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დავით თინიკაშვილი

მიხეილ თამარაშვილის ნაშრომზე კირიონ საძაგლიშვილის 
კრიტიკული შენიშვნების ანალიზისათვის

კათალიკოს-პატრიარქ კირიონ მეორის ფონდში დაცულია ერთი 
გამოუქვეყნებელი ხელნაწერი, სათაურით „უვიცობა“, რომელშიც 
გამოთქმულია შენიშვნები ცნობილი ქართველი კათოლიკე ისტორი-
კოსისა და მღვდლის, მიხეილ თამარაშვილის მიერ 1902 წელს გა-
მოცემულ წიგნზე „ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის“. 
ხელნაწერი შედგება 18 ფურცლისგან და მასში მოკლედაა წარმოდ-
გენილია კრიტიკული მოსაზრებები, რომლებიც შეეხება თეოლოგი-
ისა და საეკლესიო ისტორიის, ამავე დროს, სხვა საკითხებსაც. ქვე-
მოთ განვიხილავთ ხელნაწერის მხოლოდ იმ მნიშვნელოვან თემებს, 
რომელსაც რელიგიური შემადგენელი აქვს.

2002 წელს ხელნაწერის აღნიშნული ნაწილი გამოაქვეყნა გამოკ-
ვეთილად ანტიკათოლიკური ორიენტაციის მქონე თანამედროვე ავ-
ტორმა, გიორგი მაჭარაშვილმა1. მისი პუბლიკაცია, რომელიც სულ 
სამი გვერდისაგან შედგება, არანაირ ანალიზს არ შეიცავს. ავტორი 
მხოლოდ კირიონის ხელნაწერიდან ამოკრებილი ამ კრიტიკული შე-
ნიშვნების უბრალო გადმოცემით კმაყოფილდება. ვინაიდან ამ შე-
ნიშვნებით გამოხატული პოზიცია და სულისკვეთება გიორგი მაჭა-
რაშვილის ზოგად დამოკიდებულებასთან თანხვედრაშია, როგორც 
ჩანს, მან საჭიროდ ჩათვალა ეპისკოპოსის შენიშვნების ამგვარი 
გაუანალიზებელი და უკრიტიკო გადმოცემა. რატომღაც ხსენებულ 
სტატიაში კირიონის ორიოდე რელიგიური შინაარსის შენიშვნა არ 
არის წარმოდგენილი. ქვემოთ კირიონის ზოგიერთ ასეთ მოსაზრება-
საც წარმოვადგენთ სათანადო შეფასებით (მაგ., შენიშვნებს გიორგი 
მთაწმინდელზე, მისიონერების ცილისწამებაზე და სხვა).

1 მაჭარაშვილი, გიორგი. „მეუფე კირიონი და მიხეილ თამარაშვილი (კირიონის კრი-
ტიკული შენიშვნები მ. თამარაშვილის პირველ მონოგრაფიაზე) ”, მნათობი, 5-6, 
2002, გვ. 145-147. (იმავე წელს თითქმის იგივე ტექსტია გამოქვეყნებული სხვაგა-
მოცემაში: გიორგი მაჭარაშვილი. „კირიონის კრიტიკული შენიშვნები მ. თამარაშ-
ვილის პირველ მონოგრაფიაზე”, კულტურის ისტორიისა და თეორიის საკითხე-
ბისადმი მიძღვნილი სტუდენტთა IV რესპუბლიკური სამეცნიერო კონფერენციის 
მასალები. რედაქტორი: გურამ ლორთქიფანიძე. თბილისის უნივერსიტეტის გა-
მომცემლობა 2002, გვ. 11-17).
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ამრიგად, ავტორი კირიონის მიერ კრიტიკულად და ციტირებული 
თამარაშვილის სიტყვების გადმოცემისას არც კი ცდილობს გაარკ-
ვიოს, რამდენად ლოგიკური და გამართლებულია, ისტორიული და 
თეოლოგიური თვალსაზრისით, კირიონის შენიშვნები. გიორგი მა-
ჭარაშვილი არც იმის გარკვევას ცდილობს, კირიონმა რამდენად 
ობიექტურად, ადეკვატურად ან სრულად დააციტირა თამარაშვილი. 
ცხადია, ჩემი მიზანი არაა ამის გამო ხსენებული ავტორის გაკიცხვა. 
მან ხელნაწერის წარმოდგენის ამგვარი გზა აირჩია, კერძოდ, მხო-
ლოდ მისთვის საინტერესო და მოწონებული კირიონის შედარებით 
„ძლიერი“ ანტიკათოლიკური შენიშვნების მარტივი გადმოცემა. 

ამიტომ გადავწყვიტე განსხვავებული მიდგომის არჩევა. ამისთ-
ვის მოგვიწია აღნიშნული ხელნაწერის2 ცენტრალურ საისტორიო 
არქივში ნახვა და მასში გამოთქმული მოსაზრებების უფრო სრულად 
და შესაბამისი ანალიზით წარმოდგენა.

ხელნაწერის პირველივე აბზაცში ეპისკოპოსი კირიონი წერს 
(ხელნაწერის ციტატების წარმოდგენისას პუნქტუაციასა და სტილს 
უცვლელად ვინარჩუნებ): 

[თამარაშვილი] სცდილობს დაამტკიცოს, რომ მე-XII-XIII საუკუნის 
ქართულ გუჯრებში არიან მოხსენიებულნი ხუთნი პატრიარქნი, 
რომელთა შორის არის პაპიც. პაპს საქართველოს ეკკლესია მუდამ 
სთვლიდა და სთვლის პაპად, პატრიარქად, მაგრამ აქედან რა სურს 
გამოიყვანოს ბ. თამარაშვილმა? ის, რომ საქართველოს ეკკლესია 
რომის ეკკლესიისაგან გაყრილი არ იყოვო (ფ. 1. გვ. 1).

შესაძლოა, დიპტიქში პაპის მოხსენიება არ მოჩანდეს საკმარის 
დასტურად, რომ ესა თუ ის აღმოსავლური ეკლესია რომთან ერთი-
ანობაშია, მაგრამ დიპტიქში პაპის სახელის შენარჩუნება, პირველ 
რიგში, რომის ეკლესიასთან ევქარისტიული კავშირის შენარჩუნე-
ბას ნიშნავს, რაც უნდა იყოს უმნიშვნელო გარემოება. მაგ., როცა 
რომისა და კონსტანტინეპოლის ეკლესიებს შორის განხეთქილებაზე 
საუბრობენ, ამ დროს, თეოლოგიური თვალსაზრისით, სწორედ ევ-
ქარისტიული კავშირის გაწყვეტას გულისხმობენ. ეს მნიშვნელოვანი 
წყალგამყოფი ხაზია ეკლესიებს შორის ურთიერთობებში. ამრიგად, 
ტექნიკურად, თეოლოგიურ ენაზე თუ ვიმსჯელებთ, სწორია, თუ 
ვიტყვით, რომ ეკლესიებს შორის ერთობა არსებობს, თუკი მათ შო-
რის ევქარისტიული კავშირია.

2 კირიონი (კ/პ) მიხეილ თამარაშვილის წიგნის „ისტორია კათოლიკობისა საქარ-
თველოში“ – კრიტიკული შენიშვნები, საქ. ცენტრ. საისტ. სახელმწ. არქივი, 
ფონდი 1458, საქმე 29. (თავის სტატიაში გ. მაჭარაშვილი ფონდის ნომერს 
შეცდომით უთითებს 1453-ს, თუმცა სქოლიოში სწორად აღნიშნავს: 1458).
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ამ საკითხზე მსჯელობისას ასევე გათვალისწინებული უნდა იქ-
ნეს სპეციფიკური ქართული კონტექსტიც, რომელიც იმაზე მიუთი-
თებს, რომ ქართულ დიპტიქში პაპის სახელი შენარჩუნებულიყო 
არა ინერციით, არამედ ამას სრულიად გაცნობიერებული ხასიათი 
ჰქონდა. მაგ., იყალთოს აკადემიის დამაარსებლის, წმინდა არსენი 
ყალთოელის (+1127) „დოგმატიკონში“ შესულია ბერძნულიდან თარ-
გმნილი ანტიმონოფიზიტური ტრაქტატი „30 თავი სომხური ერესის 
შესახებ“. ამ ტექსტის ორიგინალში მსოფლიო ეკლესიის მხოლოდ 
ოთხი საპატრიარქო იხსენიება (კონსტანტინეპოლის, ალექსანდრიის, 
ანტიოქიისა და იერუსალიმისა). მაგრამ არსენი თავის თარგმანში 
სრულიად შეგნებულად უმატებს რომისკათედრას, საუბრობს რა 
ხუთ საყდარზე3. კერძოდ, ტრაქტატის „თავნი სომეხთა წვალებისანი 
ოცდაათნი“ მეოთხე პარაგრაფის დასაწყისში ვკითხულობთ: „...რა-
მეთუ წმიდათა ხუთთა სამოციქულო საყდართაგან უცხო არიან...“4

ეს საკმაოდ გაბედული ნაბიჯი იყო არსენის მხრიდან, რადგან, შესაძ-
ლოა, ის ბერძნული დედნის დამახინჯებასა და ერთმორწმუნე ბერძნების 
უპატივცემულობაში დაედანაშაულებინათ. ამასთან გასათვალისწინებე-
ლია, რომ წმინდა არსენ იყალთოელი მხოლოდ რომის პაპთან დაკავში-
რებით იჩენს აშკარა „დაუმორჩილებლობას“ ბერძნული ორიგინალისად-
მი, რადგან მისი ყველა სხვა თარგმანი დოგმატიკონში „ზედმიწევნითი 
სიზუსტით იმეორებს თავიანთ ბერძნულ დედნებს“5. ამის შესახებ არსენი 
თავადაც აღნიშნავდა „დოგმატიკონის“ წინასიტყვაობაში: „უნაკლულოდ 
ძალისაებრ ჩემისა შემიწამებია და არცარა ბერძულისაგან დამიგდია და 
არცარა ზეპირითა დამირთავს“6. ამრიგად, მისთვის არ იყო დამახასი-
ათებელი ასე ხელაღებით ორიგინალის ტექსტში ცვლილებების შეტანა, 

3 Рапава, М. В. „Полемические сочинения против армянского монофизитства 
в древнегрузинской письменности“, Вестник ПСТГУ (Православный свято-
тихоновский гуманитарный университет), Вып. 1:3 (23), 2008, გვ. 19. 

4 ალექსიძე, ზაზა, „არსენი ვაჩესძის ‘დოგმატიკონში’ შესული ანტიმონოფი-
ზიტური ტრაქტატი და მისი გამოძახილი ძველ სომხურ მწერლობაში“, მრა-
ვალთავი, 1, 1971, გვ. 147. მოგვიანებით ეს სტატია ასევე შევიდა ავტორის 
კრებულშიც, იხ.: ალექსიძე ზაზა, ქრისტიანული კავკასია: ისტორიულ-ფი-
ლოლოგიური ძიებანი. ტომი პირველი. თბ., 2010, გვ. 86. აღნიშნული ტრაქ-
ტატი „დოგმატიკონის“ ტექსტის ამ დროისთვის (2018) გამოცემულ ორტო-
მეულში არ მოიპოვება. იგეგმება დანარჩენი ტომების გამოცემაც.

5 Buttier, “Le Dogmatikon d’Arsen d’Iqalto et ses modeles Grecs”, Le Museon, 
114, fasc. 1-2, Louvain-La-Neuve, 2001, გვ. 217-226, ციტ: ჩიკვატია, ნანა. 
„არსენი ყალთოელის „დოგმატიკონის“ შედგენილობა ხელნაწერი კრებულების 
მიხედვით“, გელათის მეცნიერებათა აკადემიის ჟურნალი, 1, 2004, გვ. 26.

6 იხ. „დოგმატიკონის“ ხელნაწერი: S1463, 39v, ციტ: ჩიკვატია, არსენი ყალთო-
ელის…, გვ. 26.
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თუმცა აშკარაა, რომ რომის პაპთან დაკავშირებით მას მნიშვნელოვანი 
ცვლილება შეაქვს. წმინდა არსენ იყალთოელის აღნიშნული ქცევიდან 
საცნაური ხდება, რომ პაპი ქართველთა შორის არამექანიკურად და 
ინერციით, არამედ სრულიად შეგნებულად იხსენიებოდა. 

წმინდა არსენის მოღვაწეობა და სააზროვნო ორიენტაცია ირეკლავ-
და იმდროინდელ ქართულ საეკლესიო ცნობიერებას და რეალობას. 
სხვათა შორის, არსენ იყალთოელი თავისი საგანმანათლებლო მოღვაწე-
ობის პარალელურად მეფე დავით აღმაშენებლის სულიერი მოძღვარიც 
იყო. ყველაზე საგულისხმო კი ის არის, რომ საქართველოს ეკლესიაში 
არ შემდგარა არცერთი საეკლესიო კრება, რომელზეც ანტილათინუ-
რი სენტიმენტების ამოკითხვაა შესაძლებელი, რომ არაფერი ვთქვათ 
ამ კუთხით რაიმე სახის განჩინებაზე (მაგ., რუის-ურბნისის კრებაზე 
საერთოდ არ იხსენიებიან ლათინები). უფრო მეტიც, მეთვრამეტე სა-
უკუნემდე, საქართველოს ეკლესიას არ ახსოვს არცერთი იერარქი თუ 
თეოლოგი, რომელიც ანტიკათოლიკური პოზიციით გამოირჩეოდა. ამ 
მხრივ, მხოლოდ კათალიკოს ბესარიონ ორბელიშვილ-ბარათაშვილის 
ხსენება შეიძლება, რომლის მიერ შექმნილი ნაწარმოები „გრდემლი“ 
ქართული მწერლობის ისტორიაში ერთადერთ ორიგინალურ სისტემა-
ტურ ანტიკათოლიკურ ძეგლს წარმოადგენს.

ამრიგად, თამარაშვილი სამართლიანად მიუთითებს, რომ, თუ 
საქართველოს ეკლესია კონსტანტინეპოლის ეკლესიის მსგავსად, 
ლათინებთან იქნებოდა დაპირისპირებული და რომისგან გამოყო-
ფილი, მაშინ ქართველებიც ამოშლიდნენ პაპის სახელს „დიპტიკებ-
სა და სხვა წიგნებში“7, როგორც ეს ბერძნებმა მოიმოქმედეს 1054 
წლიდან8. ქართულ დიპტიქსა და სხვა საბუთებში კი მხოლოდ მე-17 
საუკუნიდან აღარ ჩანს რომის პაპის სახელი.

7 თამარაშვილი, მიხეილ. ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, 
ტფილისი, 1902, გვ. 6. (1902 წლის ეს გამოცემა 2011 წელს რეპრინტულად 
დაიბეჭდა გამომცემლობა „სიესტას“ მიერ).

8 სამწუხაროდ, ეპისკოპოს კირიონის მცდარ მოსაზრებას ისტორიკოსი ელ-
დარ ბუბულაშვილიც იზიარებს: „კირიონი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ 
სხიზმის დროს უნდა მომხდარიყო საქართველოს ეკლესიის ჩამოშორება რო-
მისაგან“ (ბუბულაშვილი, ელდარ. „კირიონ II-ის (საძაგლიშვილი) შემოქმედე-
ბითი მოღვაწეობის ისტორიიდან“, ანალები, 2, 2000, გვ. 41). ავტორი სხვა 
სტატიაშიც იგივეს წერს (ბუბულაშვილი, ელდარ. „ღვაწლი მიხეილ თამარაშ-
ვილისა“, რელიგია, 1, 2012, გვ. 19). თამარაშვილი ზოგიერთი ევროპელი ავ-
ტორის მოსაზრების საფუძველზე წერს, რომ საქართველო 1054 წელსვე არ 
გამოჰყოფია რომს, რადგან „საქართველო მუდამ და მეტადრე იმ დროებში, 
გართული იყო სხვადასხვა ომებში და ძნელად რომ მაშინვე მიექცია ყურად-
ღება იმ დროის საღვთისმეტყველო ბჭობისათვის და შესდგომოდა ბერძნე-
ბის კვალს“ (თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა... გვ. 5).
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პაპისადმი გაგზავნილ რუსუდანის წერილთან დაკავშირებით კი-
რიონი შემდეგ შენიშვნას გვთავაზობს:

ამ ხანაში საქართველო ცდილობდა სომხები შემოეერთებინა მართ-
ლმადიდებელ ეკკლესიასთან, მთის ხალხებში ავრცელებდა მართ-
ლმადიდებლობას და თამარაშვილი კი [ერთი]9 უბრალო მოკითხვის 
წერილით გვიმტკიცებს, რომ საქართველოს ეკკლესია რომთან იყო 
შეერთებულიო (ფ. 1, გვ. 1). 

ამ შენიშვნას კირიონი შემდეგი სიტყვებით ასრულებს: 

სურვილი სხვა არის, შეერთება, სხვა არის. მ. თამარაშვილს ვურჩევთ 
ჯერ ლექსიკონში გაშინჯოს ხოლმე სიტყვების მნიშვნელობა, მერე 
ისე სწეროს (ფ. 1, გვ.2)10.

ხელნაწერში კირიონის სხვა შენიშვნაც უკავშირდება აზრობ-
რივად რუსუდანის დროს რომთან მიღწეული დროებითი ერთობის 
საკითხს, რომელსაც თითქოს პაპი ინოჩენციოს წერილიც ადასტუ-
რებს. კირიონი წერს: 

მე-19 გვერდზედ თვით ავტორი არღვევს თავის აზრს. წინა 
გვერდზედ სთქვა, რომ პაპი ინოჩენციო IV-ის დროს საქართ-
ველოს ეკკლესია შეერთებული იყოვო, მე-19 გვერდზედ კი აბა 
ყური დაუგდოთ რას ამბობს: „იმავე დროს (ე. ი. 1289 წ.) პაპმა 
საქართველოს პატრიარქსაც მოსწერა წერილი და შეერთების 
წინადადებას აძლევდაო“... აკი შეერთებული იყოვო, თუ გა-
ნუყრელი იყო საქართველოს ეკკლესიისაგან, პაპი შეერთების 
მუხლებს რაღათა გზავნიდა ან მისიონერები რაღათ იწყენდნენ 
თავს? (ფ. 1, გვ. 2).

პირველ რიგში, უნდა დავაზუსტოთ შემდეგი: თამარაშვილი რუ-
სუდანის წერილის შინაარსის საფუძველზე ნამდვილად არ ცდი-
ლობს იმის დამტკიცებას, რომ საქართველოსა და რომის ეკლესიები 
გაერთიანებული იყო. ავტორი აღნიშნავს, რომ ქართველი მონარქი 
ამ წერილით პაპს რომის ეკლესიასთან „შეერთებას”11 სთხოვს. გაერ-

9 გიორგი მაჭარაშვილის მიერ კირიონის ხელნაწერიდან წარმოდგენილ ამ 
წინადადებაში სიტყვა „ერთი“ მის მიერვეა ჩამატებული. ამგვარი სიტყვა 
ხელნაწერში არ გვაქვს. ცხადია, ეს ჩამატებული სიტყვა რადიკალურად 
არ ცვლის წინადადების შინაარსს, მაგრამ ხელნაწერისადმი ამგვარი და-
მოკიდებულება მკვლევრის მუშაობის სტილს ავლენს.

10 აქ გიორგი მაჭარაშვილი ხელნაწერის პაგინაციას შეცდომით უთითებს, კერ-
ძოდ, ამგვარად: ფ. 1, გვ. 1. იხ.: მაჭარაშვილი, მეუფე კირიონი...გვ. 146.

11 თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა...გვ. 13.
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თიანების შესახებ თხოვნა და გაერთიანების ფაქტი ერთმანეთისგან 
უნდა განსხვავდეს.

ამის შემდეგ თამარაშვილი ფრთხილ ვარაუდს გამოთქვამს რომი-
სა და საქართველოს ეკლესიების დროებითი ერთიანობის შესახებ. 
ფრთხილ, მოკრძალებულ და არა კატეგორიულ ტონზე მიანიშნებს 
თამარაშვილის მიერ შერჩეული სიტყვებიც. ის აღნიშნავს, რომ ამგ-
ვარი გაერთიანება „უნდა მომხდარიყო“ და არა „მოხდა“. ძნელი არაა 
იმის შემჩნევა, რომ ეს ვარაუდი წყალგაუვალ არგუმენტებზე არაა 
დაფუძნებული. ავტორის ამ გარემოებაზე მიუთითებს12, რომლებიც, 
მისი აზრით, ხსენებულ ჰიპოთეზას უნდა ამყარებდეს: 1) რუსუდან 
მეფის ძლიერი სურვილი რომთან გაერთიანებისა. აქვე თამარაშ-
ვილს შეეძლო დამატებით აღენიშნა, რომ მონარქის სურვილს შუა 
საუკუნეებში, ხშირად, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა საეკლე-
სიო სფეროშიც; 2) რუსუდანის მიერ ლათინი მისიონერების თბილი 
მიღება; 3) თამარაშვილი ე.წ. დუმილის არგუმენტსაც იყენებს, რო-
მელიც ნაკლებად საიმედოა. კერძოდ, აღნიშნავს, რომ არ არსებობს 
არანაირი საბუთი, რომელთა საფუძველზეც შესაძლებელი იქნებო-
და ამგვარ დროებით გაერთიანებაში ეჭვის შეტანა.

მაგრამ ეპისკოპოს კირიონის ხელნაწერიდან ისეთი შთაბეჭდი-
ლება რჩება, რომ თამარაშვილი რუსუდანის წერილის საფუძველზე 
ამტკიცებდეს რომისა და საქართველოს ეკლესიებს შორის შემდგარ 
საბოლოო საეკლესიო ერთობას.

ხელნაწერში არსადაა მინიშნებაც კი, რომ კათოლიკე ავტორი 
რომსა და საქართველოს შორის საეკლესიო გამიჯნულობისა და 
პარალელური იერარქიის შესახებ არაერთხელ საუბრობს შემდეგ 
საუკუნეებში. მაგ., თამარაშვილი მომდევნო გვერდზევე აღნიშ-
ნავს, რომ 1289 წელს პაპმა ნიკოლოზ IV-მ ცალ-ცალკე წერილი 
გაუგზავნა როგორც ქართველ მეფეებს (დავითსა და დიმიტრის), 
ისე კათალიკოსს, რომლებშიც მათ „შეერთების წინადადებას 
აძლევდა“13. მონოგრაფიის ავტორს ასევე მოჰყავს სხვა პაპის, 
იოანე XXII-ის 1321 წლის წერილიდან მეფე გიორგი ბრწყინვალი-
სადმი მიმართული სიტყვები, რომელთა მიხედვითაც სასურველი 
იყო ქართველებს „აღარ დაეყოვნებინათ რომის წმინდა ეკლე-
სიასთან შემოერთება“14. ამჯერად, თამარაშვილი არ აცხადებს, 
რომ გიორგი ბრწყინვალემ შეძლო ამგვარი გაერთიანება რომთან 
მიუხედავად იმისა, რომ მეფე გიორგიც, რუსუდანის მსგავსად, 

12 თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა... გვ. 17.
13 თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა... გვ. 18-19.
14 თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა... გვ. 29.
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მომხრე იყო რომთან ერთობისა და კეთილგანწყობასაც ავლენდა 
ევროპელი მისიონერებისადმი, რის დასტურადაც თამარაშვილი 
თბილისში სწორედ მისი მეფობის დროს დაარსებულ კათოლიკურ 
საეპისკოპოსოს ასახელებს15.რომთან გაერთიანების წარუმატებ-
ლობის მიზეზად ავტორი მეფე გიორგის დაკავებულობაზე მი-
უთითებს („განუწყვეტლივ გართული იყო საერო საქმეებით“). ამ-
რიგად, თამარაშვილი თავის ნაშრომში ნამდვილად არ ცდილობს 
რომსა და საქართველოს შორის პერმანენტულად არსებული ერ-
თიანობის ჩვენებას. მაგ., მესამე თავის ბოლოს ავტორი სრულიად 
ნათლად წერს: „იმ საუკუნეებში [იგულისხმება XIII-XV სს. – დ.თ.] 
საქართველო თუ მუდამ არა, ხშირად შეერთებული ყოფილა და-
სავლეთის ეკკლესიასთან“16.

აქვე უფრო მეტი სისრულისთვის ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
თამარაშვილი სიტყვებს „ერთობა“ და „გაერთიანება“ ყოველთ-
ვის ვიწრო საეკლესიო მნიშვნელობით როდი იყენებს. ამ სიტყ-
ვის ქვეშის ზოგჯერ მეგობრულ ერთობას17, მჭიდრო კავშირს18 ან 
ერთგულებას19 გულისხმობდა.

რომთან საქართველოს საეკლესიო ერთობაზე საუბრისას ამ 
ეტაპზე (სანამ ახალი ისტორიული ცნობები არ გამოჩნდება) ყვე-
ლაზე საინტერესო, პირველ რიგში, ალბათ, აღმსარებლობით კა-
თოლიკე პატრიარქების არსებობაა, ასევე მეფეების, მთავრებისა 
და თავადებისა. მაგ., 1458 წელს გამოგზავნილ პაპ პიუს II-ის წე-
რილში ქართლის მეფე გიორგის, სამცხის მთავარ ყვარყვარესა და 
სამეგრელოს მთავარ ბენდიასთან ერთად იხსენიება ასევე ქართვე-
ლი კათალიკოსი20, რომელიც ლათინთა სარწმუნოებას აღიარებდა. 
აქვე უნდა აღინიშნოს აფხაზეთის კათალიკოსის, ნიკიფორე ირბახის, 
იგივე ნიკიფორე ირუბაქიძე-ჩოლოყაშვილისა (1585-1658)21 და კა-
თალიკოს ანტონ პირველის (1720-1788) შესახებაც. კათოლიკური 
რწმენის მიმდევრები იყვნენ ასევე ქართველი ეპისკოპოსებიც, მაგ., 

15 თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა... გვ. 31.
16 თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა... გვ. 68.
17 თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა... გვ. 23.
18 თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა... გვ. 8.
19 თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა... გვ.9.
20 თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა... გვ. 51-52,ასევე გვ. 55.
21 პაპუაშვილი, ნუგზარ. „საქართველოსა და რომის სარწმუნოებრივი ურ-

თიერთობები: მითოსი და რეალობა“, თინიკაშვილი, დ. (რედ.). აღმოსავ-
ლურ-დასავლურიქრისტიანობა. სტატიათა კრებული. თბ., 2009, გვ. 232.
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ექვთიმე რატიშვილი, რომელმაც 1687 წელს მიიღო კათოლიკობა22. 
აღარაფერს ვიტყვი გავლენიან ქართველ მოაზროვნეებსა და საზო-
გადო მოღვაწეებზე, მაგ., სულხან-საბა ორბელიანზე (1658-1725) 
და სხვა კათოლიკე სასულიერო პირებსა და ერისკაცებზე, რომლებ-
მაც მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს საქართველოს პოლიტიკურ 
და კულტურულ ცხოვრებაში.

რომის ეკლესიასთან გაერთიანების მომხრე ქართველი კათალი-
კოსები, რომლებიც ამ ეტაპისთვის ჩვენთვის ცნობილია, იყვნენ: 
აღმოსავლეთ საქართველოს კათალიკოსი ზაქარიაჯორჯაძე (1623-
1631); კათალიკოსი მალაქია, იმერეთის, გურიის, სამეგრელოსა და 
აფხაზეთის მთავარეპისკოპოსი (1625-1639); კათალიკოსი დომენტი 
II (XVII ს. II ნახევარი); კათალიკოსი გრიგოლი (1695-1742) და სხვა.

ზემოთ დასახელებული 1458 წლის პაპის წერილის საფუძველზე 
თამარაშვილი ლოგიკურად ვარაუდობს, რომ ამ დროს საქართველოს 
ხსენებული კათალიკოსი და მეფე-მთავარნი კათოლიკეები ყოფილან 
და ეს არ ყოფილა ერთადერთი შემთხვევა. ამ კონტექსტში ავტორი 
იმოწმებს 1742 წელს საქართველოს კათალიკოსის ნიკოლოზ VIII-ის 
მიერ რომის პაპ ბენედიქტე XIV-სადმი გაგზავნილ წერილს, რომელ-
შიც ქართველი პირველიერარქი შემდეგს წერს:

უწინ, ძველი დროდგანვე, ჩვენიქ ვეყანა თქვენ გემორჩილებოდათ, 
მსგავსადვე ჩვენც კვალად თქვენის კურთხევისა და მადლის მქადა-
გებელნი ვართ. თუმცა კი ზოგიერთმა ჩვენის საქართველოს პატ-
რიარქმა თქვენდამი ჯეროვნად მისაგებელი მორჩილება დაივიწყა, 
ხოლო გევედრები მათ ნუ დამადარებთ, რადგან მორჩილი და მზად 
ვარ ყველა თქვენი ბრძანება აღვასრულო (...) აწ ყველა ქართველნი 
უმდაბლესად გევედრებით, რათა ამ პროვინციას თქვენი ხელი არ 
ააღოთ და უკაფუცინებოთ არ დაგვტოვოთ23.

საინტერესოა, რომ ქართველი კათალიკოსი ყველა ქართველის 
სახელით ითხოვს პაპისგან კაპუცინი ბერების გამოგზავნას. კათალი-
კოსის მიერ გამოყენებული სიტყვა „უწინ“ არ უნდა გულისხმობდეს 
მხოლოდ პირველ ათასწლეულს, როდესაც აღმოსავლეთის ეკლესი-
ები რომის პაპის, როგორც თანასწორთა შორის პირველის სტატუსს 
აღიარებდნენ. აქ მეორე ათასწლეულის ზოგიერთი საუკუნეც უნდა 
იგულისხმებოდეს, როცა ქართველი კათალიკოსები ან ეპისკოპოსე-
ბი არა მხოლოდ მომხრენი იყვნენ რომთან გაერთიანებისა, არამედ 
თავადაც კათოლიკური აღმსარებლობისანი იყვნენ.

22 პაპაშვილი, მურმან. საქართველო-რომის ურთიერთობა მე-6-20 სს.თბ., 
1995, გვ. 226.

23 თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა...გვ. 52-53.
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ზოგადად, რომთან შეერთება-არშეერთების საკითხზე ლაპარა-
კისას, ალბათ, ყველაზე უფრო ღირებული თამარაშვილის ნაშრომ-
ში იმის წარმატებული ჩვენებაა, რომ ქართველები, განსხვავებით 
ბერძნებისგან, ლათინებისადმი გამოკვეთილად კეთილგანწყობილნი 
იყვნენ.

ეპისკოპოს კირიონის შემდეგი შენიშვნა საქართველოში ლათინი 
მისიონერების მოსვლის მიზეზს ეხება: 

თუ საქართველოს ეკკლესია შეერთებული იყო ლათინთა ეკკლე-
სიასთან, მაშ ცალკე მრევლი რაღათა ჰყავდათ მისიონერებს ან რაღა 
საჭირო იყო ამ მცირე მრევლის მოსავლელად იმ სიშორიდან მისი-
ონერების გზავნა24, თუ საქართველოს ეკკლესია ფრანგების სარწ-
მუნოებას აღიარებდა? (ფ. 2, გვ. 1).

ამ საკითხზე, პირველ რიგში, თამარაშვილის ის სიტყვები უნდა 
წარმოვადგინოთ, რომელსაც კირიონი არ ახსენებს. 1233 წლის პაპ 
გრიგოლ IX-ს წერილთან დაკავშირებით (რომელშიც მისიონერების 
გამოგზავნაზეა საუბარი) თამარაშვილი წერს: 

იმ ხანებში მისიონერების გამოგზავნა ჩვენს ქვეყანაში უეჭველად 
იმას არ ნიშნავს, რომ საქართველოს შეეწყვიტოს ერთობა რომას-
თან, რადგან შეიძლება, ამ დროს ეს მისიონერები აქ ყოფილიყვნენ 
არა ქართველებისათვის, არამედ ურწმუნოებისა და სხვა და სხვა 
გვარ მწვალებელთა მოსაქცევად25. 

ამავე პაპის წერილზე დაყრდნობით მეოცე საუკუნის ფრანგი ბი-
ზანტინისტი, რემონ ჟანენიც იმავეს წერს: 

იგი ამ მოციქულებს გზავნის არა იმისთვის, რომ ქართველები დაუბ-
რუნოს ერთიან ეკლესიას... არამედ იმისათვის, რომ მეზობელი ტე-
რიტორიების  ურწმუნო მოსახლეობა ქრისტიანულ სარწმუნოებაზე 
მოაქციოს26. 

24 ეს მეორე სიტყვაა, რომელიც გიორგი მაჭარაშვილს მცდარად გადმოაქვს 
კირიონის ხელნაწერიდან, კერძოდ, ამ ფორმით: „გამოგზავნა“. ხელნა-
წერში კი გვაქვს სიტყვა „გზავნა“, რომელიც მრავალჯერადობაზე მიუთი-
თებს, განსხვავებით „გამოგზავნისგან“.

25 თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა... გვ. 13.
26 ჟანენი, რემონ. „საქართველო“, (სტატია ამოღებული კათოლიკური ღვთისმეტ-

ყველების ფრანგულენოვანი ენციკლოპედიიდან). პარიზი 1924, ტომი 6, ნაწი-
ლი 1. ფრანგულიდან თარგმნა და კომენტარები დაურთო მზია მგალობლიშ-
ვილმა. თბილისის დამოუკიდებელი უნივერსიტეტი 1996, გვ. 75.
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რომის კათოლიკე ეკლესიის ისტორიიდან ცნობილია, რომ პაპე-
ბი, მოსახლეობაში რწმენის განსამტკიცებლად, თავის მისიონერებს 
გზავნიდნენ არა მხოლოდ წარმართულ ან არაკათოლიკურ, არამედ 
აგრეთვე კათოლიკურ ქვეყნებშიც. ამიტომ ამა თუ იმ ქვეყანაში მი-
სიონერების გაგზავნა აუცილებლობით და ავტომატურად არ მოწ-
მობს რომისგან გამიჯვნას.

საქართველოდან კი ნამდვილად მიემგზავრებოდნენ ლათინი ბე-
რები წარმართული ქვეყნების ევანგელიზაციისთვის, რაც იმასაც 
ნიშნავდა, რომ ჩვენი ქვეყანა ერთგვარ პლაცდარმსაც წარმოადგენ-
და, საიდანაც ლათინი მისიონერები წარმართულ ქვეყნებში საქა-
დაგებლად მიემართებოდნენ27. ამგვარი მისიონერობის დროს გარ-
დაცვლილან ქართველი კათოლიკენიც, მაგალითად, მეთოთხმეტე 
საუკუნეში ინდოეთში, ქალაქ თჰანაში ლათინ ბერებთან ერთად მო-
წამეობრივად აღსრულებული თბილისელი კათოლიკე, დიმიტრი28. 
მსგავსი ცნობა გვაქვს სხვა ქართველ კათოლიკეზეც, სახელად 
ნასყიდაზე29, რომელიც მეჩვიდმეტე საუკუნეში ინდოეთის ქალაქ 
გოაში მისიონერობისას ასევე მოწამეობრივად აღესრულა. 

ამ საკითხის ობიექტურად განხილვისთვის ისიც უნდა აღინიშნოს, 
რომ მეცამეტე საუკუნიდან თავად რომის პაპები აღიქვამენ საქარ-
თველოს ეკლესიას რომისგან გამოყოფილად, რის გამოც ქართვე-
ლებს ერთობის აღდგენისკენ მოუწოდებენ, იხ., მაგ., რომის პაპების 
ეპისტოლეები: პაპ ინოკენტი მეოთხისა (1245 წ.)30 და პაპ ნიკოლოზ 
მეოთხისა (1289 წ.).31 მაგრამ დანამდვილებით არ ვიცით, ამ პერი-
ოდის რომის პაპებმა იცოდნენ თუ არა, რომ მათ ქართულ დიპტიქში 
იხსენიებდნენ, რაც ლოცვით-ევქარისტიული კავშირის არსებობას 
გულისხმობს ან იქნებ ამის შესახებ ჰქონდათ კიდეც ინფორმაცია, 
უბრალოდ სურდათ, საქართველოს ეკლესია, ასე ვთქვათ, ინერცი-

27 თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა...გვ. 488.
28 თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა...გვ. 28; ტაბაღუა, ილია. საქართ-

ველო ევროპის არქივებსა და წიგნთსაცავებში (XIII-XVI სს.), თბ.: მეცნი-
ერება, 1984, გვ. 202. დიმიტრისა და მისი თანამოძმეების წამების შესახებ 
იხ.: ვურაკი, კარლო. „დემეტრე ტფილელი, წამებული თანაში (ინდოეთი)“, 
კათოლიკური მემკვიდრეობა საქართველოში, 1. პირველი საერთაშორისო 
სიმპოზიუმი, 6-8 ივნისი 2017: მასალები, რედაქტორი მერაბ ღაღანიძე, თბ., 
სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტის გამომცემლობა 2018, გვ. 33-41.

29 ბრაგანტინი, გაბრიელე, პაპუაშვილი, ნუგზარ. სიმართლისა და სამართ-
ლისათვის ივლიტის ეკლესიაზე. თბ., 2006, გვ. 42-45.

30 ტაბაღუა, საქართველო-ევროპის... ტომი 1, გვ. 88.
31 თამარაშვილი, მიხეილ. ქართული ეკლესია დასაბამიდან დღემდე. თბ., 

კანდელი 1995, გვ. 489-491.
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ული მდგომარეობიდან უშუალოდ სტრუქტურულ დაქვემდებარება-
ში გადაეყვანათ?

კირიონის მორიგი შენიშვნა ამგვარია:

აჭარბებს თამარაშვილი, სცდილობს დაამტკიცოს, რომ ზაქარია კა-
თალიკოსი თანაუგრძნობდა რომსაო (გვ.114) და იმას კი ვერ გვიხს-
ნის პაპისაგან გამოგზავნილი... მიტრა და... ფილონი, რატომ არ მი-
იღო კათალიკოსმა (გვ. 113) (ფ. 6, გვ. 1).

აქ იგულისხმება კათალიკოსი ზაქარია ჯორჯაძე, რომელიც რომ-
თან გაერთიანების მხურვალე მხარდამჭერი იყო და ამ გარემოებას 
აქ ვერ ავუვლით გვერდს. ასევე ცნობილია, რომ ზაქარია ყველანაირ 
პირობას უქმნიდა ლათინი მისიონერების მოღვაწეობას საქართვე-
ლოში. მაგალითად, 1631 წელსის რომის პაპს შემდეგ სწერდა: „თქვე-
ნი ბერები არიან აქა და თქვენის გულისათვის ძმასა და შვილსავით 
მოვჰპყრობივართ და მამული მივეცით და ეკლესიებიც ააშენეს“32.

საგულისხმოა, ნუთუ ასეთი პოზიციისა და სულისკვეთების მქო-
ნე კათალიკოსს შეეძლო იმგვარი უპატივცემულო დამოკიდებულე-
ბა გამოეხატა რომის პაპისადმი, როგორც ამას კირიონი ცდილობს 
წარმოაჩინოს? მტანჯველი გაუგებრობა მყისვე იფანტება, თუკი აქ 
თამარაშვილის ნაშრომიდან იმ სტრიქონებს წარმოვადგენთ, რო-
მელთაც კირიონი არ ახსენებს: 

ამ ორმა მისიონერმა ზაქარია კათალიკოსსაც მოუტანეს საჩუქრად 
ერთი საეპისკოპოსო ძვირფასი თვალ-მარგალიტით მოჭედილი მიტ-
რა და ერთიც ოქრომკედის ძვირფასი ფილონი, მაგრამ ორივე ლათი-
ნურის ფორმისა. რასაკვირველია, არცერთი გამოადგა კათალიკოსს, 
ამიტომ ორივე უთავაზა თეიმურაზ მეფეს33.

შეუძლებელია, რომ საჩუქრად გამოგზავნილი ხსენებული ატრი-
ბუტების გამოუყენებლობა (და არა „არმიღება“, როგორც კირიონი 
წერს) რომის პაპისადმი უპატივცემულობით ყოფილიყო განპირობე-
ბული. როგორც ირკვევა, აღნიშნული მიტრა და ფილონი იმგვარი 
წესით იყო დამზადებული, რომ ისინი ობიექტურად გამოუსადეგა-
რი იქნებოდა მართლმადიდებლურ სატაძრო ღვთისმსახურებაში. 
თორემ ცნობილია, რომ სხვა დროს, – როგორც ჩანს, უკიდურესი 
გაჭირვებისას, – ზაქარია კათალიკოსი თავად სთხოვდა რომის პაპს 
სხვაგვარ საღვთისმსახურო ატრიბუტებს. კერძოდ, კათალიკოსი 

32 ზაქარია კათალიკოზის წერილი ურბან მერვისადმი, 1631 წ., კრებულში: 
თარხნიშვილი, მიხეილ. წერილები. თბ., 1994, გვ. 222.

33 თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა...გვ. 113.
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რომში გაგზავნილ წერილში „პაპს სთხოვს შესამოსლებს და ბარძი-
მებს საქართველოს გაღარიბებულის ეკკლესიისთვის“34.

ცნობილია, რომ ამ დროისთვის, კათოლიკურ და მართლმადიდებ-
ლურ ეკლესიებში გამოყენებული ბარძიმები თითქმის არ სხვაობდა 
ერთმანეთისგან. შესამოსლებში კი თამარაშვილი, სავარაუდოდ, იმ-
გვარ საეკლესიო სამოსელს გულისხმობდა, რომელიც არ იყო „ლა-
თინურის ფორმისა“ ან კათალიკოსს მხოლოდ მასალა (სხვადასხვა 
ქსოვილი) ესაჭიროებოდა საღვთისმსახურო შესამოსლის დასამზა-
დებლად ან შესაძლოა, უბრალო კაბები, მანტიები სჭირდებოდა, 
რომლებსაც სასულიერო პირები სატაძრო ღვთისმსახურების შემ-
დეგ ატარებენ.

კირიონის შემდეგი შენიშვნა ამგვარია: 

თავის ცრუ აზრის დასამტკიცებლად წმ. გიორგი მთაწმინდელის 
სიტყვებიც კი გადაასხვაფერა. იმპერატორი კონსტანტინე დუკა-
წი კითხვას აძლევს გიორგის: ‘ჩვენ და თქვენ ვასრულებ[თ] წმინ-
და საიდუმლო ზიარებას გაფუებულ (ხაშიან) პურზედ, ლათინები 
კი რად ხმარობენ ხმიადსო’. გიორგი გარეგან განსხვავებას არ 
აწერდა დიდ მნიშვნელობას. 1) უპასუხა ეგრე მიუღიათ ლათინთა 
და „არა არს მას შინა განყოფილებაჲ, ოდენ სარწმუნოებაჲ მარ-
თალი იყოს“. 2) მე-XI საუკუნეში შემდეგ დასავლეთის ეკკლესიის 
განდგომისა მართლმადიდებელთა შორის თავი იჩინა კონსერ-
ვატიულ-სპირიტუალურმა მიმართულებამ. ამ მიმართულების 
წარმომადგენლად იყო მაღალგანათლებული პირი გიორგი მთაწ-
მინდელი, რომელიც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას არ აწერდა 
გარეგან განსხვავებას ეკლესიაში, როგორც სხვა მიმართულების 
(კონსერვატიულ-სპირიტუალურისა) მიმდევარნი: პატრიარქი 
ნიკოლაოზ, ნიკიტა სტიფატი და მიხეილ კერულარი. გიორგი 
მთაწმინდელი შეწყნარებით (снисходительно, შეღავათით) უც-
ქეროდა ზოგიერთ წვრილმან განსხვავებას, ადათს, ჩვეულებას 
ეკლესიურ წესებში, რათა ერთობა დამყარებულიყო განყოფილ 
ეკლესიათა შორის. კერძო ეკლესიის ადგილობრივ ჩვეულებებ-
ზედ მაღლა აყენებდა ჭეშმარიტ ქრისტიანულ მიდრეკილებას, 
განწყობილებას, აღსარებას. ეს მიმართულება კარგა ხანი იყო 
აღმოსავლეთში (ფ. 2, გვ. 1).

განსხვავებულ საეკლესიო ადათ-წესებთან დაკავშირებით გიორ-
გი მთაწმინდელის შემწყნარებლური დამოკიდებულების ხსენების 
შემდეგ, კირიონი უცებ დოგმატურ საკითხზე იწყებს საუბარს და 
აღნიშნავს: 

34 თამარაშვილი, ისტორიაკათოლიკობისა...გვ. 109.
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ამ სახელგანთქმული ქართველი მოღვაწის სიტყვებით, რომელიც 
მხოლოდ ზოგიერთ განსხვავებულ ჩვეულებათა შესახებ წარმოსთ-
ქვა თავისი განათლებული შეხედულება, ჩვენ ავტორს უნდა დაამ-
ტკიცოს ლათინთა ეკკლესიის მიერ უკანონოთ შეტანილი მსოფლიო 
კრების სიმბოლო-სარწმუნოების filioque-ს სინამდვილება და სიმარ-
თლე (ფ. 2, გვ. 2).

ამის შემდეგ ხელნაწერში სრულიად სხვა თემაზე იწყება მსჯე-
ლობა. ასე რომ, შეგვიძლია კირიონის ეს პა საჟი ლოგიკურად დას-
რულებულად მივიჩნიოთ და მის განხილვას შევუდგეთ. 

პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს, რომ გიორგი მთაწმინდელის 
„კონსერვატიულ-სპირიტუალური“ მიმდინარეობის ერთგულად 
მოაზრება შეუძლებელია რომის ეკლესიისადმი მისი აშკარად ლო-
იალური დამოკიდებულებისა და საკმაოდ ლიბერალური თეოლოგი-
ური პოზიციის გამო35. ამიტომ შემთხვევითი არაა, რომ ქართული 
ლიტერატურის ისტორიის გამორჩეული მკვლევარი, კორნელი კეკე-
ლიძე გიორგი მთაწმინდელს „ლიბერალურ-სპირიტუალური მიმარ-
თულების მკვეთრ გამომხატველად“ მიიჩნევდა, რომელიც (წმინდა 
გიორგი) არ იზიარებდა ბერძნების „რიგორისტულ შეხედულებას 
რომაელთა ეკლესიის შესახებ“36.

კირიონის აზრით, თამარაშვილი არაკეთილსინდისიერად იქ-
ცევა, როცა მეორეხარისხოვან წეს-ჩვეულებებთან დაკავშირე-
ბით გიორგი მთაწმინდელის შემწყნარებლური დამოკიდებულების 
წარმოდგენით სურს აჩვენოს, რომ filoque-ს სახელით ცნობილი 
მცდარი კათოლიკური დოგმატიც მისაღები იყო. მაგრამ განა 
მთაწმინდელი ბერი იმპერატორ კონსტანტინე დუკას წინაშე რო-
მის ეკლესიის დოგმატურ სწავლებაზეც არ საუბრობდა დადები-
თად? უსაფუარო პურით ევქარისტიის აღსრულების ლათინური 
წესის შესახებ საუბრის შემდეგ წმინდა გიორგი აცხადებს, რომ 
განსხვავებით ბერძნებისგან, რომელთა შორის მრავალი „წუალე-
ბა“ ანუ ერესი გავრცელდა, „ჰრომთა ვინაიდან ერთგზის იცნეს 
ღმერთი, არღარა ოდეს მიდრეკილ არიან და არცა ოდეს წვალებაი 
შემოსრულ არს მათ შორის“37. საინტერესოა, თუ გიორგი მთაწ-

35 დაწვრილებითიხ., სტატია: თინიკაშვილი, დავით. „გიორგი მთაწმინდელი და 
რომის ეკლესია“, კადმოსი 5, 2013, გვ. 7-27.

36 კეკელიძე, კორნელი. ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორი-
იდან. ტომი პირველი. თბ., 1956, გვ. 139.

37 გიორგი მცირე. „ცხორებაჲ გიორგი მთაწმინდელისაჲ“, ძველი ქართული 
აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. ილია აბულაძის რედ., ტომიმე-
ორე, თბ., 1967, გვ. 178-9. წმინდა გიორგის ამ სიტყვებს თამარაშვილიც 
იმოწმებს (თამარაშვილი, ისტორი კათოლიკობისა,გვ. 22-23).
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მინდელს ფილიოკვე ერესად მიაჩნდა, მაშ რატომ აცხადებდა იმ-
პერატორის წინაშე, რომ რომის ეკლესიაში არასდროს არანაირი 
ერესი არ გავრცელებულა, ბერძნებს კი მრავალი მწვალებლობა 
სტანჯავდა? 

გასათვალისწინებელია კონტექსტი, რომელშიც გიორგი მთაწმინ-
დელი გამაოგნებელი გაბედულებით წარმოთქვამს ზემოთ ხსენებულ 
სიტყვებს: ადგილი – კონსტანტინეპოლი (ანტილათინური ბრძოლე-
ბის ეპიცენტრი), დრო – 1065 წელი (დიდი განხეთქილებიდან გასუ-
ლია 11 წელი) და თვით ბიზანტიის იმპერატორის კარი.

როდესაც ფილიოკვესადმი გიორგი მთაწმინდელის დამოკიდებუ-
ლებაზე ვსაუბრობთ, აუცილებლად უნდა ვახსენოთ ათანასეს რწმე-
ნის სიმბოლოს მის მიერ შესრულებული ქართული თარგმანიც. აღ-
ნიშნული მრწამსის მეოცე მუხლი არც მეტი არც ნაკლები ცალსახად 
ფილიოკვეს შეიცავს („სული წმიდაი – მამისაგან და ძისა“)38. გიორგი 
მთაწმინდელი ამ ტექსტს „მართლისა სარწმუნოებისა აღსარებას“ 
უწოდებს თარგმანის ბოლოს დართულ ანდერძში. თუკი წმინდა მამა 
ფილიოკვეს ერესად თვლიდა, ნაკლებ სავარაუდოა, რომ ამგვარი 
ტექსტის თარგმნით მისი გავრცელებისა და პოპულარიზაცისთვის 
შეეწყო ხელი ან, როგორც მინიმუმ, ერესის შემცველ ამ მუხლს სა-
თანადო კომენტარს მაინც დაურთავდა.

კირიონის სხვა შენიშვნა, რომელიც თვით პაპობის ისტორიას 
უკავშირდება, საუკეთესო ილუსტრაციაა მოცემულ საკითხში გაუთ-
ვით ცნობიერებულობისა. ეპისკოპოსი წერს: 

გვ. 38. წერილი პაპი იოვანე XXII (1316-1334) მოწერილი ავინი-
ონით. აქ თამარაშვილი შეცდომაში ბრძანდება. ამ ხანაში მარ-
თალია საქართველოს ტახტზედ მეფე გიორგი ბრწყინვალეიყო 
(1318-1346), მაგრამ ავინიონის პაპები შემდეგ დროში იყვნენ. 
ავინიონში იყვნენ შემდეგი პაპები: კლიმენტი მე-VII (1378-
1394) და ბენედიქტე XIII (1394-1417). თავიდან ასაცდენათ 
ამ დიდი განყოფილებისა ამოირჩიეს პაპები: ალექსანდრე V 
(1404-1410) და იოანე XXIII (1415-141539), მაგრამ უნაყოფოთ  
(ფ. 5, გვ. 2).

თამარაშვილის მიერ ხსენებული პაპი იოვანე XXII (1316-1334) 
სწორედაც რომ ავინიონის პერიოდის პაპია. როგორც ცნობილია, 
ავინიონის ეპოქა 1305 წელს არჩეული პაპის კლიმენტიV-ს დროს 
დაიწყო, რომელსაც პაპის ტახტი რომიდან ავინიონში 1309 წელს 

38 კოჭლამაზაშვილი, ექვთიმე, ღამბაშიძე, ანა. “ათანასე ალექსანდრიელის 
„სიმბოლოს“ ძველი ქართული თარგმანი”, მრავალთავი, 18, 1999, გვ. 157.

39 ხელნაწერში სწორედ 1415 წერია ორივე ადგილას, რაც ნათლად განირჩევა.



143

გადააქვს40. ამ თემაზე დაწერილ აკადემიურ ნაშრომებში სულ შვიდ 
ავინიონელ პაპზეა საუბარი. ესენი იყვნენ:

1305-1314: კლიმენტიV
1316-1334: იოანეXXII
1334-1342: ბენედიქტეXII
1342-1352: კლიმენტიVI
1352-1362: ინოკენტიVI
1362-1370: ურბანV
1370-1378: გრიგოლXI
ავინიონის პერიოდი პაპ გრიგოლ XI-ით მთავრდება. კირიონის 

მიერ დასახელებული ორივე პაპი, – კლიმენტი VII (1378-1394) და 
ბენედიქტე XIII (1394-1417), – ავინიონის ანტიპაპები იყვნენ.

პაპობის ისტორიის სხვა საკითხთან დაკავშირებული კირიონის 
შენიშვნა კი სრულიად მართებულია: 

გვ. 44 ამბობს: „არც საქართველოს ასცდა ზედგავლენას და სამწუ-
ხარო შედეგს დასავლეთის იმ დიდის სხიზმისაო (გაყრილობისა), რო-
მელმაც გასტანა 1378 ვიდრე 1449 წლამდეო“. დიდმა სხიზმამ გას-
ტანა მხოლოდმარტინე V (1417-1431) გაპაპებამდის ე.ი. 1417 წელი 
და არა 1449 (ფ. 5, გვ. 2). 

დასავლურმა სქიზმამ, რომელიც რომის კათოლიკურ ეკლესიაში 
მოხდა, ნამდვილად 1378-დან 1417 წლამდე გასტანა41. თუმცა აქვე 
ისიც აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი ავტორი სქიზმის თარიღებად 

40 ავინიონის პაპებზე იხ. მაგ., შემდეგი ნაშრომები: Zutshi, P.N.R. “The 
Avignon Papacy”, The New Cambridge Medieval History. Vol. 6, 
c.1300-c.1415. Edited by Michael Jones. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press 2000, pp. 653-673; Rollo-Koster, Joelle. Avignon and its papa-
cy, 1309-1417: Popes, institutions, and society. Lanham, MD: Rowman & 
Littlefield 2015, xiv+314p.; Whalen, Brett Edward. The Medieval Papacy. 
Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan 2014, 227p.; Guillaume, 
Mollat. The Popes of Avignon, 1305-1378. Translated from the ninth 
French edition 1949 by Janet Love. Nelson 1963, 361p.;Renna, Thomas. 
The conflict between the Papacy and Holy Roman Empire during the 
early Avignon era, 1300-1360. Lewiston: The Edwin Mellen Press 2013, 
Xvii+590p.

41 Rollo-Koster, Joelle. Avignon and its papacy, 1309-1417: Popes, insti-
tutions, and society. Lanham, MD: Rowman & Littlefield 2015, გვ. 239; 
Kaminsky, Howard. “The Great Schism”, The New Cambridge Medieval 
History. Vol. 6, c.1300-c.1415. Edited by Michael Jones. Cambridge: 
Cambridge University Press 2000, pp. 674-696.Rollo-Koster, Joelle and 
Thomas Izbicki (eds.). A Companion to the Great Western Schism (1378-
1417). Leiden, Brill: Extenza Turpin 2009, vii+467p.
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1378-1449 წლებს მიუთითებს42. შესაძლოა, თამარაშვილი სწორედ 
ამგვარ ნაშრომს ეყრდნობოდა.

კირიონის ხელნაწერის კითხვისას ადვილი შესამჩნევია ის უკი-
დურესი გაღიზიანება, რომლის ფონზეც წერდა ავტორი აღნიშნულ 
კრიტიკულ მოსაზრებებს. მაგალითად, იხ. შემდეგი შენიშვნა, რო-
მელშიც ასევე ნათლად იგრძნობა კატეგორიული ტონი: 

გვ. 54 [თამარაშვილი, დ. თ.] ამბობს: საქართველოს ეკკლესია ისე და-
შორებული არ არის რომის ეკლესიასგან, როგორც სხვა ტომების ეკ-
ლესიებიო, მას მწვალებლად არა სცნობენო, არ არის მათში არსებითი 
განსხვავებაო. თუ მამა თამარაშვილმა არ იცის რა განსხვავებაა საქარ-
თველოს და რომის ეკლესიათა შორის მიჰმართოს სასულიერო სასწავ-
ლებლის III-IV კლასის შეგირდს და ის განუმარტავს (ფ. 5, გვ. 1). 

ბუნებრივია, თამარაშვილის ნაწერებსაც ეტყობოდა კატეგორი-
ულობა ზოგიერთ ადგილას. მაგრამ მღვდელი მიხეილი ყოველთვის 
ღია იყო შენიშვნებისადმი. მაგალითად, როცა მოსე ჯანაშვილიმის 
ნაშრომს გაეცნო და მსჯელობის ტონის ზედმეტი სიმკაცრე შენიშ-
ნა, ავტორს ურჩია აკადემიური სიდინჯე მეტად შეენარჩუნებინა. 
ეს შენიშვნა თამარაშვილმა „გაითვალისწინა“43, როცა მოგვიანებით 
ფრანგულ ენაზე გამოსცა წიგნი.

ზოგადად ხსენებული ხელნაწერის კითხვისას რჩება შთაბეჭდი-
ლება, რომ კირიონის მიზანი კათოლიკე ეკლესიის ისტორიისა და 
წარსულში ლათინთა ლამის ყველა მოქმედების ცალსახად ნეგატიურ 
ფერებში წარმოაჩენაა, გვერდს უვლის რა ყველა იმ გარემოებას, 
რომლიდანაც შეიძლება აღმოსავლური ეკლესიებისადმი პატივისცე-
მითი დამოკიდებულება გამოსჭვივოდეს. ცხადია, ეს ყოველივე არ 
მიუთითებს კირიონის, როგორც მეცნიერის, ობიექტურობაზე. ეპის-
კოპოსი ხელნაწერში საუბრობს, მაგალითად, ჯვაროსნების მიერ 
ჩადენილ დანაშაულთა შესახებ, პაპების ჰეგემონისტურ მისწრაფე-
ბებზე და ა. შ. საქართველოში ჩამოსულ ევროპელ მისიონერებზე 
კი კირიონი წერს: „მიუხედავათ ქართული სტუმართმოყვარეობისა, 
მისიონრები ჩუმათ ათას რასმეს სწამებდნენ ქართველებს და მათ 
სამღვდელოებას“ (ფ. 3, გვ. 2). სამწუხაროდ, მას არანაირი წყარო 

42 Delaruelle, Etienne et al. L’eglise au temps du grand schism et de la 
crise conciliare, 1378-1449. Paris: Bloud et Gay, 1962, 562 p.; იხ. ასევე: 
Ourliac, Paul. “Le schism et les conciles (1378-1449)”, in: Histoire du 
christianisme des origins a nos jours. Edited by Jean Marie Mayeur. Par-
is: Desclee-Fayard, 1990, pp. 89-139.

43 ლომსაძე, შოთა. მიხეილ თამარაშვილი და ქართველი კათოლიკენი. თბ., 
1984, გვ. 76.
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და საბუთი არ მოჰყავს ამ აზრის განსამტკიცებლად. ერთი სიტყვით, 
კირიონის ამ კონკრეტულ ხელნაწერში აშკარად იგრძნობა წინასწარ-
დასახული მიზანი: რაც შეიძლება უარყოფითად წარმოაჩინოს კათო-
ლიკე ეკლესია და კათოლიკენი.

ეპისკოპოსი კირიონი თამარაშვილის წიგნის არა მხოლოდ ცალ-
კეულ „შეცდომებზე“ ამახვილებს ყურადღებას, არამედ ასევე მის, 
ასე ვთქვათ, კონცეფციურ ხარვეზზეც უთითებდა, მოიაზრებდა რა 
მის ნაშრომს ოდენ დოკუმენტების კრებულად და არა ორგანულად 
შეკავშირებულ მონოგრაფიად. ამ საკითხზე მსჯელობისას აქვე 
უნდა ითქვას, რომ არც ეპისკოპოს კირიონის სამეცნიერო საქმი-
ანობის მეთოდოლოგია იყო უნაკლო და გამართული. მაგალითად, 
ამ მხრივ, შეიძლებოდა გვეხსენებინა მის მიერ პოზიტივისტური 
ისტორიოგრაფიისთვის დამახასიათებელი შედარებითი მეთოდის-
თვის უპირატესობის მინიჭება, რაც „სხვადასხვა სახის წყაროთა 
ურთიერთშეჯერების გზით ფაქტობრივი ჭეშმარიტების დადგენას“ 
გულისხმობდა. ამის გამო კირიონის ნაშრომებში „გარკვეული ნაკ-
ლოვანებები აღინიშნება“44. ამ მეთოდის ნაკლი ის იყო, რომ წყარო-
თა ანალიზისას მათ გარეგნულ მსგავსებას ენიჭებოდა უპირატესო-
ბა. ამის გამო არ დადასტურდა, მაგალითდ, კირიონის მოსაზრება, 
რომ, ქართველების წინაპრები ქალდეველები იყვნენ, ასევე რუსულ 
ლექსიკაში ქართული ენობრივი ძირების არსებობა და სხვა.

ამგვარია კირიონის ხელნაწერის ძირითადი შენიშვნები თამარაშ-
ვილის ნაშრომზე. ჩნდება შეკითხვა: რატომ არ გამოაქვეყნა კირიონ-
მა წარმოდგენილი კრიტიკული შენიშვნები, რომლებიც, მისი აზრით, 
სულაც არ იყო უმნიშვნელო? ალბათ, სწორედ ამის გამო ვხვდებით 
ხელნაწერში ისეთ რეპლიკებს, რომლებიც, როგორც უკვე აღინიშ-
ნა, მის უკიდურეს გულისწყრომას ირეკლავს. მაგალითად, აშიაზე ან 
ძირითად ტექსტში მკითხველი ამგვარ ფრაზებსაც შეხვდება: „სულ 
შეერთება ელანდება თამარაშვილს“ (ფ. 1, გვ. 2); „აქ იაღლიშათ 
ბრძანდება ბ. თამარაშვილი“ (ფ. 6, გვ. 1); „ვაიმე, ძმაო, თარხანო, რა 
ჭკუაზედ თხლად ხარო“ (ფ.4, გვ.1).

ხელნაწერის ჩვენი წინამორბედი გამსაჯაროებლის, გიორგი მაჭა-
რაშვილის აზრით, ამის მიზეზი „მძიმე ვითარება“45 უნდა ყოფილიყო, 

44 ქოქრაშვილი, ხათუნა. „კირიონ II-ის საისტორიო კვლევის მეთოდი“, საისტორიო 
შტუდიები: II, 2001, გვ. 119.

45 მაჭარაშვილი, მეუფე კირიონი...გვ. 145. (ბიბლიოგრაფიული შენიშვნა: გ. 
მაჭარაშვილს შეცდომით აქვს მითითებული 1973 წელი ნაცვლად 1971 
წლისა შემდეგი ნაშრომის დამოწმებისას: აბრამიშვილი, ელისო. „კირი-
ონის პირადი საარქივო ფონდი (მიმოხილვა)“, მრავალთავი, 1, 1971, გვ. 
356-380).
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რომელიც კირიონის დევნასა და რუსების მიერ კამენეც-პოდოლსკის 
ეპარქიაში მის გადასახლებას უკავშირდება. ივარაუდება, რომ ამგ-
ვარ მდგომარეობაში აღმოჩენილ ქართველ ეპისკოპოსს არ შეეძლო 
გაეგრძელებინა ლიტერატურული საქმიანობა. მაგრამ როგორ უნდა 
ავხსნათ ის ფაქტი, რომ სწორედ ამეპარქიაში გადასახლების შემდეგ 
შეძლო კირიონმა46 დაეწერა თავისი ფუნდამენტური ნაშრომი „ივე-
რიის კულტურული როლი რუსეთის ისტორიაში“ (1909)? ამის შესა-
ხებ თავად ავტორი აღნიშნავს წიგნის წინასიტყვაობაში: „1902 წლის 
დასაწყისში კამენეც-პოდოლსკის ეპარქიაში, ბალტიის საეგზარქო-
სოს კათედრაზე გადამიყვანეს და დავიწყე რუსეთის ისტორიის შეს-
წავლა პირველწყაროებიდან“47. 

როგორც ჩანს, მას გადასახლებაში არა მხოლოდ სამეცნიერო 
საქმიანობის პირობები ჰქონდა, არამედ პირველწყაროებთან წვდო-
მის საშუალებაც. უფრო მეტიც, რეალურად კირიონმა „თავისი ნაშ-
რომების უმეტესი ნაწილი გადასახლების დროს დაწერა“48. აქ კიდევ 
ერთი გარემოება საჭიროებს აღნიშვნას: მართლმადიდებელი ეპის-
კოპოსის მიერ კათოლიკე მღვდლის წიგნის კრიტიკა სწორედ ანტი-
კათოლიკურად მომართულ რუსეთს მისცემდა ხელს და თუ კირიონი 
მოისურვებდა ამგვარი წერილის რუსეთში გამოქვეყნებას, ამ ინიცი-
ატივას არათუ დაბრკოლება, არამედ, სავარაუდოდ, საკმაოდ დიდი 
მხარდაჭერაც ექნებოდა. ამას გვაფიქრებინებს მეფის რუსეთში არ-
სებული ძლიერი ანტიკათოლიკური პროპაგანდა, რომელიც არც კი-
რიონის დროს იყო მნიშვნელოვნად შენელებული.

რუსეთში გადასახლებულ კირიონს არა მხოლოდ პირადი სა-
მეცნიერო საქმიანობის წარმოება შეეძლო (მათ შორის, ხარკოვის, 
კიევის, ხერსონისა და სხვა ქალაქების არქივებში), არამედ 1907 
წლისთვის იმდენს ახერხებს, რომ პეტერბურგის სასულიერო აკადე-
მიასთან საქართველოს ეკლესიის ისტორიის კათედრასაც აარსებს49. 
ის ასევე თავმჯდომარეობდა სხვადასხვა საზოგადოებას, მჭიდრო 
კონტაქტები ჰქონდა ადგილობრივ მეცნიერებთან, ესწრება სხვადას-

46 ვარდოსანიძე, სერგო. „ეპისკოპოსი კირიონი (საძაგლიშვილი)“, წიგნში: 
ვარდოსანიძე, სერგო. ქართველი მღვდელმთავრები (XX-XXI საუკუნეებ-
ში), თბ., 2010, გვ. 64.

47 საძაგლიშვილი, კირიონი. ივერიის კულტურული როლი რუსეთის ისტო-
რიაში. თარგმნეს მონაზონმა ნისიმემ და ია ღადუამ. თბ., კალმოსანი 
2014, გვ. 16.

48 ბუბულაშვილი, ელდარ. „კირიონ II-ის (საძაგლიშვილი) შემოქმედებითი 
მოღვაწეობის ისტორიიდან“, ანალები, 2, 2000, გვ. 37.

49 ვარდოსანიძე, ეპისკოპოსი კირიონი...გვ. 66.
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ხვა სამეცნიერო და ლიტერატურულ ღონისძიებას50. 300-მდე ქართ-
ველ ახალგაზრდას ფინანსურად ეხმარება რუსეთისა და ევროპის 
უმაღლეს სასწავლებლებში განათლების მისაღებად51. მაგ., კირი-
ონის სტიპენდიანტები იყვნენ: კორნელი კეკელიძე, ნესტორ ლეჟავა 
(შემდგომში მიტროპოლიტი ნაზარი), ალექსი გიორგაძე (შემდგომში 
ეპისკოპოსი) და სხვები52.

ყოველივე ამის გათვალისწინებით, ყველაზე მეტად მისაღები პა-
სუხი შეკითხვაზე, თუ რატომ არ გამოაქვეყნა მან კრიტიკული რე-
ცენზია, შემდეგი უნდა იყოს: კირიონისთვის იმდენად მნიშვნელოვა-
ნი არ უნდა ყოფილიყო ხსენებული შენიშვნები, რომ გამოქვეყნების 
ღირსად მიეჩნია. ალბათ, მან მოგვიანებით საკმარისად დასაბუთებუ-
ლად არ მიიჩნია თავისი შენიშვნები, რომლებიც აშკარად ემოციურ 
ფონზეა სწრაფად ჩამოწერილი. ხელნაწერს ნამდვილად არ ეტყობა, 
რომ ავტორი ამ შენიშვნებს გულმოდგინედ ადგენდა: ნაწერს აკლია 
თანმიმდევრულობა, სისრულე, დამაჯერებლობა. 

ამრიგად, კირიონმა არ მიიჩნია საჭიროდ თავისი კრიტიკის საჯა-
როდ გამოთქმა, რადგან, როგორც ჩანს, მან გააცნობიერა, რომ როგო-
რი სამართლიანიც არ უნდა ყოფილიყო ეს შენიშვნები, ისინი ზიანს მი-
აყენებდა უფრო დიდ მიზანს, რისი მიღწევაც თამარაშვილს ამ წიგნით 
სურდა. მიზანი კი „ქართველ კათოლიკეთა ეროვნულ-სარწმუნოებრივი 
პრობლემების გადაწყვეტა“53 იყო. გარდა ამისა, თამარაშვილის ნაშრომ-
მა მრავალი მეცნიერისგან მოიპოვა აღიარება როგორც საქართველო-
ში, ისე ევროპაში და, სავარაუდოდ, ეპისკოპოსმა კირიონმა მაინც არ 
მოისურვა თანამემამულის შრომისთვის ჩრდილის მიყენება. ეს წმინდა 
კირიონ საძაგლიშვილის მხრიდან გამოვლენილ სულგრძელებად უნდა 
მივიჩნიოთ, რაც ჯეროვან დაფასებას იმსახურებს.

სავარაუდოდ, თამარაშვილს უნდა სცოდნოდა კირიონის შენიშ-
ვნების შესახებ. მაგრამ ჩვენთვის უცნობია აპირებდა თუ არა იგი 
კირიონის შენიშვნების დამუშავებას, რომლებსაც ნაშრომის მომ-
დევნო გამოცემაში გაითვალისწინებდა. თუმცა ცნობილია ქართვე-
ლი კათოლიკე სასულიერო პირის ღირსეული საქციელი: 1910 წელს 
რომში ფრანგულ ენაზე გამოქვეყნებულ თავის მეორე ნაშრომში მან 
გულისტკივილით აღნიშნა, რომ საქართველოს ეკლესიის ავტოკე-
ფალიისთვის მებრძოლი ეპისკოპოსი კირიონი რუსული საეკლესიო 

50 აბრამიშვილი, ელისო. „კირიონის პირადი საარქივო ფონდი (მიმოხილვა)“, 
მრავალთავი, 1, 1971, გვ. 359.

51 ვარდოსანიძე, ეპისკოპოსი კირიონი...გვ. 66.
52 ბუბულაშვილი, კირიონ II-ის შემოქმედებითი...გვ. 39.
53 ბუბულაშვილი, კირიონ II-ის შემოქმედებითი...გვ. 41.
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პოლიტიკის მსხვერპლი იყო, და ტექსტს იქვე დაურთო კირიონის 
ფოტოც54.

დაბოლოს, აუცილებლად აღსანიშნავია, რომ კირიონის მიერ 
ცხოვრების ერთ კონკრეტულ მომენტში გამოთქმული ამგვარი 
მკვახე, ფრაგმენტული შენიშვნებიდან არ უნდა დაგვრჩეს მცდარი 
შთაბეჭდილება, რომ ქართველი მართლმადიდებელი ეპისკოპოსი, 
რომელიც მოგვიანებით საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლე-
სიის პირველი კათალიკოს-პატრიარქი გახდა, ანტაგონისტურად იყო 
განწყობილი არამართლმადიდებელი ქრისტიანებისადმი როგორც 
საკუთარ ქვეყანაში, ისე მის მიღმა. პირიქით, მისი ქმედებებიდან და 
ოფიციალური ეპისტოლეებიდან, ნათლად ვლინდება გამოკვეთი-
ლად ეკუმენური შეგნება და განწყობა. აშკარაა, რომ ის, ამ კუთხით, 
არ დაექვემდებარა რუსულ გავლენას, რომელიც დასავლური საქ-
რისტიანოსადმი სიძულვილის ნიშნით იყო აღბეჭდილი. 

კათოლიკოს-პატრიარქი კირიონი 1917 წლის 25 სექტემბერს 
ეპისტოლეს სწერს რომის პაპს ბენედიქტე XV-ს. ქართველი იერარ-
ქი წუხილს გამოხატავს ზოგადად საქრისტიანოში მომხდარ გან-
ხეთქილებაზე: „გარდახდეს წელნი მრავალნი და შურითა ეშმაკისა-
ჲთა განიხეთქა ძოწეული შუენიერი ერთმორწმუნოებისაჲ, რომელი 
ემოსა უბიწოსა მას სძალსა ქრისტესსა, ეკლესიასა აღმოსავლისა 
და დასავლისასა“55. ასევე აღნიშნავს, რომ „განგებამან ღმრთისამან 
არა უცხო ქმნა ეკლესიაჲ ჩუენი ჰრომისათვის დიდისა“56. ამ სიტყ-
ვებით კირიონი ოფიციალურად აღიარებს რომისა და საქართველოს 
ეკლესიების სულიერ სიახლოვეს. შემდეგ მაღალ შეფასებას აძლევს 
საქართველოში მოვლენილი კათოლიკე მისიონერების ღვაწლს, 
რომლებიც „შეუორგულებელად იღვწოდეს საფარველსა ქვეშე ქარ-
თველთა მეფეთასა, ვითარცა მწყემსნი კეთილნი, მკურნალნი ხორც-
თანი და მომფენელნი ჩვენდა სწავლა-განათლებისანი“57.

კირიონი ამავე ეპისტოლეში ახსენებს რომში ორი წლის მანძილ-
ზე მცხოვრებ ილარიონ ქართველსაც, რომელმაც, მისი აზრით, „გა-
ნამტკიცა ერთობაი ჰრომთა და ქართველთაი“. აქ საინტერესო ისაა, 
რომ ილარიონის რომში ყოფნისას უკვე არსებობდა რელიგიური 

54 თამარაშვილი, ქართულიეკლესია...გვ. 451-2.
55 კათოლიკოზ-პატრიარქიკირიონ II. „ეპისტოლე ჰრომთა პაპის მიმართ“, 

ჯვარი ვაზისა, 1, 1987, გვ. 11.
56 კ.-პ.კირიონ II. ეპისტოლე ჰრომთა...გვ. 11.
57 პაპუაშვილი, ნუგზარი. „პატრიარქ კირიონ II-ის წერილი რომის პაპისადმი 

(ბენედიქტე XV-სადმი, 1918)“, დიალოგი, 1, 2004, გვ. 40. (კირიონის ეპის-
ტოლის ამ პუბლიკაციას თან ახლავს ვრცელი შესავალი წერილი).
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დაპირისპირება ლათინებსა და ბერძნებს შორის58. ყველაზე მნიშვ-
ნელოვანი კი, ალბათ, ამ ეპისტოლეში პატრიარქ კირიონის მიერ 
გამოხატული მზაობაა, შეუქმნას რომის კათოლიკეებს ყოველგვარი 
პირობა საქართველოში ღირსეული მოღვაწეობისთვის და დაიცვას 
ისინი ყოველგვარი დევნა-შევიწროვებისგან. კირიონი წერს, რომ კა-
თოლიკეები „არა შეიწრებულ იქმნებიან გულსა შინა ჩემსა და ქართ-
ველთა ერისა“59. როგორც ჩანს, პატრიარქ კირიონისთვის სრულიად 
მისაღები ღირებულება იყო რელიგიური პლურალიზმი, განსხვავე-
ბით რუსი საეკლესიო ჩინოვნიკებისგან.

ეპისტოლის იმ ადგილას, სადაც კირიონი რომის პაპს ქართველი 
კათოლიკეებისადმი მამობრივი მფარველობისა და მზრუნველობის 
არმოკლებას სთხოვს, მკვლევარ ნუგზარ პაპუაშვილის აზრით, სა-
ქართველოში კათოლიკეთა საეპისკოპოსო კათედრის განახლების 
მხარდაჭერაც იგულისხმება. ამ კონტექსტში იგი 1917 წლის 27 
აპრილს თბილისში გამართულ კათოლიკეთა კრებაზე მიუთითებს, 
რომელსაც დაესწრნენ მიტროპოლიტი ლეონიდე, ეპისკოპოსი პი-
როსი, ეპისკოპოსი ანტონი და სხვა მღვდლები, მართლმადიდებელი 
ეკლესიის დელეგაცია „მიესალმა კრების გადაწყვეტილებას თბი-
ლისში კათოლიკეთა საეპისკოპოსო კათედრის განახლების შესახებ“ 
(„საქართველო“, 92, 1917, 29.IV)60. უდავოდ, კირიონის ეპისტოლეც 
სწორედ ამ პოზიციის გამომხატველი იყო.

კათოლიკოს-პატრიარქ კირიონს აგრეთვე აქტიური სამეცნი-
ერო ხასიათის ურთიერთობები ჰქონდა სხვა ქრისტიანული კონ-
ფესიების წარმომადგენლებთან. მაგ., კათოლიკეებთან, აურელიო 
პალმიერისთან61, რომელსაც საქართველოს ეკლესიის ისტორიას-
თან დაკავშირებულ მასალებს აცნობდა. ასევე, როცა 1902 წელს 
კირიონი კამენეც-პოდოლსკში გადაიყვანეს, მან თბილისში მოღვა-
წე გერმანელ ბერს, გუსტავ ბერმანს დაუტოვა წინა წელს გელათის 
მონასტერში აღმოჩენილი სახარების („კორიდეთის ოთხთავის“ სახე-
ლით ცნობილი) ხელნაწერი62.

58 პაპუაშვილი, საქართველოსა და რომის...გვ. 210.
59 კიკნაძე, ვაჟა. „კათოლიკოს-პატრიარქ კირიონ II-ის ურთიერთობა დასავ-

ლეთ ევროპის საერო და საეკლესიო მოღვაწეებთან“, საისტორიო შტუდი-
ები, ტ. 3, 2002, გვ. 135.

60 პაპუაშვილი, პატრიარქ კირიონ II-ის... გვ. 37.
61 აბრამიშვილი, კირიონის პირადი...გვ. 374-5.
62 აბრამიშვილი, კირიონის პირადი...გვ. 373.
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David Tinikashvili

For an analysis of critical notes by Catholicos-Patriarch  
Kirion Sadzaglishvili on a book by Mikheil Tamarashvili

The article analyses the critical notes of one unpublished 
manuscript by the Georgian Orthodox bishop Kirion Sadzaglishvili 
(subsequently Catholicos-Patriarch Kirion II). These notes were 
written regarding a monograph by Georgian Catholic priest, Mikheil 
Tamarashvili (Michel Tamarati) The History of the Catholicism 
among the Georgians (1902). The article deals with notes of a 
theological nature as well as the ones connected to the history of the 
relationship between the Orthodox and Roman Catholic Churches. 
In the article it is revealed that these notes are frequently biased, 
lacks the historical accuracy and are quite emotional.

It is interesting that Kirion has not published the manuscript. 
Yet he had every possibility to do so. Apparently, he realized that 
the publication of these notes meant to harm to the greater goal 
of “resolving the national and religious problems of Georgian 
Catholics”, something which Tamarashvili zealously attempted and 
sought after. This should be regarded as a generous act on the part 
of bishop Kirion Sadzaglishvili. In general, Kirion did not belong to 
the wing in the Orthodox Church of Georgia that was aggressively 
opposed to Catholicism (for example, Patriarch Bessarion 
Orbelishvil-Baratashvili, Priest Zakaria Gabashvili and others in the 
18th century). His collaboration with representatives of non-Orthodox 
Christian denominations is also well known. Even more so, the 
ardent ecumenical spirit revealed by him even after becoming the 
patriarch of the Orthodox Church of Georgia is something that sets 
him apart.


