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XLIV                         2016 

თამარ მახარობლიძე 

ქა რთველური ზმნისწინების შესა ხებ 
 

ზმნისწინი არის ზმნის წინ განთავსებული ელემენტი. საერთაშორისო 
საენათმეცნიერო ლიტარატურაში საკმაოდ დიდია აზრთა სხვადასხვაობა ამ 
საკითხზე. მეცნიერთა ნაწილი წინდებულებს (და თანდებულებსაც) ზმნისწი-
ნის კატეგორიაში განიხილავს. მიმდინარე ეტაპზე ეს ძირითადად ინდოევრო-
პულ ენებს ეხება. მაგრამ ზმნისწინი (როგორც მორფემა) უნდა იყოს ზმნის შე-
მადგენელი ნაწილი და არა დამოუკიდებელი ერთეული. თუმცა აღსანიშნავია 
ისიც, რომ გრამატიკალიზაციის უნივერსალურ პროცესში სწორედ ასეთ გზას 
გადის ყველა მორფემა.   

საერთაშორისო სამეცნიერო სივრცეში ზმნისწინის თემას საკმაოდ 
ბევრი მკვლევარი იძიებდა: ზელერი (2001, 2003); ბლომი (2005); ფარელი 
(2005); ჰოექსტრა (1988, 1992); ლევინი და რაპაპორტი (1995); აკერმანი და 
ვებელჰუსი (1998); ლუდელინგი (2001); მაკინტური (2003, 2007); ოლსენი 
(2000); სტეჩოუ (1995); პინკერი (1989); მიულერი (2000); ბუჟი (1990); ჰაიდერი 
(1997); ჰაიდენი(2006); ჩერჩი (1997); ჰარისი (2003); შანიძე (1980); ლი (1999); 
დეჰე (2002); ჰოლისკი (1981); ვეშაპიძე (1967) და სხვ.  არის 2003 წლის 
მორფოლოგიის დიდი გამოცემა, რომელიც მთლიანად ეძღვნება ზმნისწინს.   

სამწუხაროა, რომ ზმნისწინის შესახებ ჩატარებულ ტიპოლოგიურ 
კვლევებში ქართველური მასალა სათანადოდ არ არის წარმოდგენილი. 
ქართველურ ენებში და კერძოდ, ქართულში ზმნის წინ შესაძლებელია სამი 
ტიპის აფიქსთა განთავსება. ქართული ზმნისწინი პირველია ამ პრეფიქსულ 
აფიქსებს შორის. მას შეიძლება მოსდევდეს ზმნის პირის სუბიექტური ან 
ობიექტური ნიშანი და/ან პოლიფუნქციური ხმოვანი პრეფიქსი.   

(1) გა-ვ-ა-კეთ-ე       

ყველა ეს პრეფიქსი (გა-, ვ-, ა-) ზმნის წინაა განთავსებული, მაგრამ მათ 
კონკრეტული მორფოსემანტიკა გააჩნიათ და ქართველოლოგიური სკოლის 
მიხედვით, ზმნისწინად მხოლოდ გა-  პრეფიქსია მიღებული. თუმცა რიგ 
ფორმებში შესაძლოა მხოლოდ ზმნისწინი იყოს ზმნის ლექსიკური ძირის წინ 
წარმოდგენილი ერთადერთი მორფემა. 

სხვადასხვა ენებში ზმნისწინებს აქვთ სხვადასხვა აქტივობა. ზმნისწი-
ნის ფუნქციათა ტიპოლოგიური მოდელი ასე გამოიყურება:  
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ზმნისწინი 

 

        სივრცითი      დროითი    ობიექტური   ლექსიკური   
 
ზმნისწინს შეუძლია ოთხი სახის მორფოსემანტიკური მნიშვნელობის 

გადმოცემა: სივრცითი, დროითი, ობიექტური და ლექსიკური. ზოგჯერ ეს 
ფუნქციები გადაიკვეთება და კომბინირებული ფორმებია ენაში, მაგალითად: 
ქართულ ზმნისწინს შეუძლია სივრცითი და დროითი ფუნქციების თანადრო-
ული გამოხატვა:      

(2 a)  აფრენს                                              
(2 b)  გააფრენს     
(2 c) შეაფრენს    
ამ მაგალითებში ზმნსიწინი გა- ან შე- ორივე ფუნქციას მოიცავს: ზმნუ-

რი ფორმის აწმყო დრო გადადის მყოფადში და ამასთანავე ზმნის ფორმაში 
სივრცითი მიმართების ვექტორული ფუნქციაც მოცემულია.   

საზოგადოდ, ზმნისწინთათვის სივრცითი მიმართებების აღნიშვნა უნი-
ვერსალური და პირველადია. ეს საკმაოდ მწყობრად გამოხატული სისტემაა 
ქართულ ენაში გეზისა და ორიენტაციის კატეგორიებით.   

დროით ფუნქციას შეუძლია უჩვენოს ორი სახის გრამატიკული შინაარ-
სი:  

1.  აწმყო დროის ფორმა გადაიყვანოს მომავალში და 
2.  დაასრულოს ასპექტი ზმნისწინის დართვით.  

ქართულ ენაში კარგად არის შესწავლილი ზმნისწინთა ლექსიკური 
ფუნქციაც – როდესაც ზმნისწინი აწარმოებს ახალი შინაარსის ზმნას. იგი მო-
ქმედებს როგორც დერივანტი. 

(3a)  წა-კითხვა     
(3b)  და-კითხვა     
(3c)  გამო-კითხვა     
(3d) შე-კითხვა   
(3e)  მო-კითხვა      
(3f)  გადა-კითხვა      
ზმნისწინის ობიექტური ფუნცია ეხება ზმნისწინის ზეგავლენას ზმნის 

ობიექტურ პირებზე. ასეთი მოქმედება შესაძლოა იყოს ორი ტიპის: 
1.ზმნისწინმა შეუცვალოს ზმნას პირიანობა და 
2. ზმნისწინმა შეცვალოს ობიექტის როლები.   
ზმნის პირიანობის ცვლილების შესახებ მორფოსინტაქსურ დონეზე ბევ-

რი სტატია გამოქვეყნდა უცხოელი კოლეგების მიერ. მათი კამათი ეხებოდა 
ენის იერაქრქიის დონეს ამ თემასთან მიმართებაში. მეცნიერთა ნაწილი სა-
კითხს მორფოლოგიურ მოვლენად განიხილავდა (ნეელმანი და ვეერმანი 1993; 
სტიებელსი და ვუნდერლიჰი 1994; ოლსენი 1997; მაკინტური 2003, 2007; ჰოექ-
სტერა 1988, 1992; დენ დიკენი 1995; სტეჩოუ 1995; სვენონიუსი 1997, 2005; ბუ-
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ჟი და კემენეიდი 2003). ხოლო სხვა ავტორები კი თვლიდნენ, რომ ეს სინტაქ-
სური მოვლენად უნდა გაგვეაზრებინა  (ზელერი 2003, 2001; ჰაიდერი 1997; 
ლუ დელინგი 2001; ბუჟი 1990; კეიზერი და როეპერი 1992; მიულერი 2000). 
ბოლოს ზელერმა შემრიგებლური პოზიცია დაიკავა და ჰიბრიდული სისტე-
მის მხარდამჭერი გახდა. (ზელერი 2003:203). ქართველოლოგიური სინამდვი-
ლისთვის ცხადია, რომ ცალსახად მორფოლოგიური მოვლენაა ზმნის პირია-
ნობის ცვლა. უნდა ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ ამ თემის ტიპოლოგიური ანა-
ლიზი მონოპერსონალურ ენებთან შეპირისპირებით გარკვეულ სიფრთხილეს 
მოითხოვს, რომ არ მოხდეს ზმნის პირიანობისა და ვალენტობის კატეგორია-
თა აღრევა (იხ. მახარობლიძე 2009:33-42). 

ზმნისწინის მიერ პირიანობის ცვლას შევეხეთ სტატიაში „ზმნისწინის 
ექვსი ფუნქცია და ზმნისწინთა კლასიფიკაცია“ (მახარობლიძე 2010:77-90). აქ 
ნათლად არის წარმოჩენილი ქართველური ზმნისწინის ასეთი აქტივობა.   

(4a)   ა-აშენა(მან-S,  ის-Od)   
(4b)  მო-აშენა (მან-S,  ის-Od., მას-Oind.)  
(4c)  მი-აშენა (მან-S,  ის-Od., მას-Oind.)  
(4d)  და-აშენა (მან-S,  ის-Od., მას-Oind.)  
(5a) გა-ვჭერი  (მე-S,  ის-Od )  
(5b) მო-ვჭერი (მე-S,  ის-Od., მას-Oind.)  
ამ მაგალითებში გარკვევით ჩანს, თუ ზმნისწინები როგორ ცვლიან 

ზმნის პირიანობას. ქართველოლოგი მკვლევარები ერთხმად აღნიშნავენ, რომ 
ზმნის პირიანობაზე გავლენა აქვს ხმოვან პრეფიქსებს (შანიძე 1980, ჰარისი 
1978, დეეტერსი1930, ჰოლისკი 1981, ფოგტი 1971, ჩხენკელი 1958, შმიდტი 
1969, უთურგაიძე 2002, ჰიუიტი 1995 და სხვ). როდესაც ზმნისწინი ზრდის 
ზმნის პირიანობას, ხმოვანი პრეფიქსის გავლენა ასეთ ფორმებში არ დასტურ-
დება:     

(5c) მო-ვ-ა- ჭერი (მე-S,  ის-Od., მას-Oind.)   
როგორც ვხედავთ მაგალითში  5b, ხმოვანი პრეფიქსის გარეშე გვხვდება 

ზმნის პირიანობის ცვლა. ხოლო 5c მაგალითში მოცემული ხმოვანი პრეფიქსი 
არ ცვლის სიტუაციას პირიანობის თვალსაზრისით. აქ ზმნის პირიანობას 
ზრდის მო- ზმნისწინი.   

ერთმანეთს შეადარეთ ქვემოთ მოყვანილი ფორმები (მეტი თვალსაჩი-
ნოებისათვის).   

(6a) ვანგრიე ( მე-S, ის- Od)            მე კედელი     
(6b) და-ვანგრიე ( მე-S, ის- Od)     მე კედელი 
(6c) მო-ვანგრიე (მე-S,  ის-Od.,  მას-Oind.) მე კედელი სახლს 
ზმნისწინით გამოწვეულია ობიექტის როლთა ცვლილებები. ორპირია-

ნი გარდამავალი ზმნის პირდაპირი ობიექტი ხდება ირიბი. ზმნაში შემოდის 
ახალი პირდაპირი ობიექტი და ზმნა ხდება სამპირიანი:   

(7a)  გა-ვ-კვეთე  (მე-S, ის-Od)    მე სხეული 
(7b)   მო-ვ-კვეთე (მე-S, ის-Od მას-Oind.)  მე სხეულს ნაწილი. 
 (8a) და-მაბა (მან-S, მე-Od)      ქალმა მე                   
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(8b)  მო-მაბა (მან-S, მე-Oind. ის-Od.)   ქალმა მე თოკი.  
 ზმნისწინის მიერ ობიექტის როლთა ცვლილებანი არის ორი სახის: 
 1. ორპირიანი გარდამავალი ზმნის პირდაპირი ობიექტი ხდება ირიბი. 

ზმნაში შემოდის ახალი პირდაპირი ობიექტი და ზმნა ხდება სამპირიანი (რო-
გორც ეს ვნახეთ ზემოთ მოყვანილ მაგალითებშიც): 

(9a)  გა-მყიდა (მან-S, მე-Od)  კაცმა მე   
(9b)  მი-მყიდა (მან-S, მე-Od, მას-Od.) კაცმა მე სხვას 
(9c)  მო-მყიდა (მან-S, მე-Oind. ის-Od.) კაცმა მე პური 
მნიშვნელოვანია იმის ხაზგასმა, რომ მი- და მო- ზმნისწინთა ამ ტიპის 

ოპოზიცია მხოლოდ პირველ და მეორე ობიექტურ პირებთანაა შესაძლებელი, 
რამდენადაც  მო- არის სააქეთო ორიენტაციის ზმნისწინი და სემანტიკურად 
იგი მხოლოდ კომუნიკანტ პირებთან მოიაზრება (იხ. შანიძე 1980:238-261).     

2. ზმნისწინს შეუძლია ცვალოს ობიექტთა როლები სამპირიან ზმნაში. 
აქ გვექნება პირდაპირი ცვლა: ირიბი ობიექტი ხდება პირდაპირი და პირდა-
პირი ხდება ირიბი.  

(10a)  მო-მაბა (მან-S, მე-Oind., ის-Od.)      ბავშვმა მე სკამი. 
(10b)  მი-მაბა (მან-S, მე-Od., მას-Oind.)     ბავშვმა მე სკამს. 

(11a)  მო-გატეხა (მან-S, შენ-Oind., ის-Od.)  ქალმა შენ დოქი. 
(11b) მი-გატეხა (მან-S, შენ-Od., მას-Oind.)    ქალმა შენ დოქს.  

(12a) მო-გაწება (მან-S, შენ-Oind., ის-Od.)  მან შენ ქაღალდი.  
(12b) მი-გაწება (მან-S, შენ-Od., მას-Oind.)   მან შენ ქაღალდს. 

აღსანიშნავია, რომ მესამე პირთანაც შესაძლებელია ობიექტის როლთა 
ცვლილებები ზმნისწინის მიერ, თუმცა ამ ფორმებში იმდენად ნათელი სურა-
თი არ არის როგორც პირველ და მეორე ობიექტურ პირებთან.    

  (13a)  გა-ათხოვა   (მან-S, ის-Od.)             მამამ შვილი.   
  (13b)  მი-ათხოვა  (მან-S, ის-Od., მას-Oind.)   მამამ შვილი კაცს. 
  (13c)  მი-ათხოვა  (მან-S, ის-Od., მას-Oind.)  მამამ შვილს ქალი. 
როგორც ამ მაგალითებიდან ჩანს, მხოლოდ სინქტაქსი (და/ან კონტექ-

სტი) ხდის ნათელს ობიექტის როლთა ცვლილებას.  

ობიექტის როლთა ცვლილებები ინდოევროპულ ენებშიც აღინიშნება. 
ერთმანეთს შევადაროთ შემდეგი წინადადებები: “I asked it for something.“ (მე 
ვითხოვე ის რაღაცისთვის) და “I asked something for it.“ (მე ვითხოვე რაღაცა მი-
სთვის);  ან  “I did it for/with something.“ (მე გავაკეთე ის რაღაცისთვის) და “I did 
something for/with it.“ (მე გავაკეთე რარაცა მისთვის). ამ ფორმებში ზმნისწინად 
გააზრებული წინდებულები უცვლიან როლებს ზმნურ აქტატებს. ცხადია, ამ 
მოვლენის პირდაპირი შედარება პოლიპერსონალურ სისტემებთან არ იქნებო-
და მართებული. 
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დასასრულ, გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ქართველური ენები სისტემურად 
ასახავენ ზმნისწინის ობიეტური ფუნქციის ორივე გამოვლინებას. მოვიყვანთ 
რამდენიმე მაგალითს: 

 (14a)     ქართ. დავწერე  (მე-S. ის-Od.)  მე წერილი.  
              მეგრ.  დობჭარი  (მა-S. თინა-Od.) მა წერილი. 
              სვან. ჩოთირ  (მი-S. ეჯი-Od.)  მი წერილ. 
(14b)     ქართ. მივწერე  (მე-S. ის-Od., მას-Oind)  მე წერილი მეგობარს.  
              მეგრ. მიბჭარი (მა-S. თინა-Od. თინას-Oind) მა წერილი 

მეგობარს. 
              სვან. ქაოთირ (მი-S. ეჯი-Od, ეჯას-Oind)  მი წერილ აფხნეგს. 
 (15a)    ქართ. გავტეხე  (მე-S. ის-Od.)  მე დოქი.  
              მეგრ.  გობტახ  (მა-S. თინა-Od.) მა ორწკოლი. 
              სვან. ჩოკუშ  (მი-S. ეჯი-Od.)  მი დოქ. 
(15b)     ქართ. მოვტეხე  (მე-S. ის-Od., მას-Oind) მე დოქს პირი.. 
             მეგრ. მობტახ (მა-S. თინა-Od. თინას-Oind) მა ორწკოლს პიჯი.       
              სვან. ქოხუაკუშ (მი-S. ეჯი-Od, ეჯას-Oind)  მი დოქს პილ.  
(16a)    ქართ. გავჭრი  (მე-S. ის-Od.)  მე პური.  
              მეგრ.  გობჭკარი  (მა-S. თინა-Od.) მა ქობალი. 
              სვან. ჩუოჭკორ  (მი-S. ეჯი-Od.)  მი დარ. 
 (16b)   ქართ. მოვჭერი  (მე-S. ის-Od., მას-Oind) მე პურს ყუა. 
             მეგრ. მობჭკარი (მა-S. თინა-Od. თინას-Oind) მა ქობალს კიდე.       
              სვან. ქოხაჭკურ (მი-S. ეჯი-Od, ეჯას-Oind)  მი დარს მეყ.  
(17a)     ქართ. გავგლიჯე  (მე-S. ის-Od.)  მე ხორცი.  
              მეგრ.  გობსოფი  (მა-S. თინა-Od.) მა ხორცი. 
              სვან. ჩოთცერილ  (მი-S. ეჯი-Od.)  მი ლეღუ. 
 (17b)    ქართ. მოვგლიჯე  (მე-S. ის-Od., მას-Oind) მე ხორცს ნაწილი. 
          მეგრ. მობსოფი  (მა-S. თინა-Od. თინას-Oind) მა ხორცს ნაწილი.        
              სვან. ქოხუაცლ (მი-S. ეჯი-Od, ეჯას-Oind)  მი ლეჭუს ნაწილ.  
             

დასკვნის სახით აღვნიშნავთ, რომ ქართველურ ენებში ზმნისწინს შეუძ-
ლია ოთხი სახის მორფოსემანტიკური მნიშვნელობის გადმოცემა: სივრცითი, 
დროითი, ობიექტური და ლექსიკური. თანამედროვე ქართულში ზმნისწინის 
ფუნქციები შემდეგი მოდელითაა წარმოდგენილი: 

 
ზმნისწინი 

 
 

 
         სივრცითი       დროითი   ობიექტური  ლექსიკური  
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Tamar Makharoblidze 
About Kartvelian Preverbs 

 
Abstract 

 
In the presented paper the typological models of the functions of preverbs are 

described.  Georgian data is displayed as a contribution to the typology of the discussed 
issue. Preverbs have different meanings and activities in different languages. The 
general typological model for the functions of preverbs appears as follows: 

PREVERB 

 

                SPATIAL          TEMPORAL    OBJECTIVE    LEXICAL  

I argue that preverbs also affect verbal valency changes and stimulate object role-
shifting in Georgian verbs and in the other Kartvelian languages as well.  

Keywords: preverb, object, valency, verb, typology 
  

 


