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სამოქალაქო საქმებზე დარღვეული უფლების აღდგენის მიზნით 

მართლმსაჯულების განხორციელების უფლებამოსილება მინიჭებული აქვთ 

საქართველოს საერთო სასამართლოებს. 

სამოქალაქო პროცესის მონაწილეს აქვს გონივრული მოლოდინი 

სასამართლოსაგან  რომ მართლმსაჯულების განმახორციელებისას  საქმე განიხილება 

სრულად  და ობიექტურად ამიტომაც, მართლმსაჯულების განხორციელების 

პროცესში სასამართლო ვალდებულია თვისი მანდატის ფარგლებში  არა მარტო 

სწრაფად არამედ  არსებითად განიხილოს საქმე და მხოლოდ  ამის საფუძველზე  

მიიღოს  საბოლოო გადაწყვეტილება. 

დღეს არსებული საპროცესო კანონდებლობა,  ითვალისწინებს დაუსწრებელი 
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განხილვის გარეშე, ისე რომ სასამართლოს მიერ არ ხდება არც  მხარეთა მიერ 
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გამოკვლევა. 

კანონმდებლის ძირითადი მიზანი დაუსწრებელი წარმოების ინსიტუტის 

დანერგვისას მდგომარეობდა საპროცესო ეკონომიის პრიციპითა და 

არაკეთილსინდისიერი მხარის მიმართ სადამსჯელო ღონისძიების გატარების 

სურვილით. დღეს არსებული დაუსწრებელი წარმოების მოდელით მიღწეულია 

კანონმდებლის ძირითადი მიზანი, თუმცა დარღვეულია ეფექტური 

მართლმსაჯულების პრინციპი. 

წინამდებარე ნაშრომში განხილულია  დაუსწრებელი  გადაწყვეტილების 

მიღებისას არსებული თეორიული და პრაქტიკული პრობლემების შედარებითი 

ანალიზი, საქართველოს საერთო სასამართლოების მიერ ჩამოყალიბებულ 

სასამართლო პრაქტიკასთან და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

მიერ  საქართველოს წინააღმდეგ გამოტანილ სასამართლოს გადაწყვეტილებასთან 

მიმართებაში. 
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Abstract 

 

The Common Courts of Georgia have the power to hear civil cases to make the aplicant 

whole in their rights. The Parties of a civil dispute have a reasonable expectation from the 

Courts that they shall hear the cases in full and decide them objectively. The Courts should 

also insure a speedy trial for the parties of the dispute, but at the same time they must fulfil 

their mandate by examining the evidence and ruling based on them. 

The existing Georgian Code of Civil Procedure also provides the procedural institute of a 

Trial in Absentia. In case of non-appearance at the proceedings, the court has the power to 

rule against the absent party without hearing the case or taking the evidence into account.  

The Legislative purpose for adopting the institute of Trial in Absentia is motivated with 

the principle of a speedy trial. Also, the law is punishing the party for non-appearance in 

court. These purposes are met through this means at the price of justice not being served in a 

certain dispute and the court being an ineffective guardian of the rights.   

This paper addresses the theoritical and practical issues of trial in absentia. The legislation 

is analyzed through comparative method, the relevant case law is also studied, as well as the 

landmark rulings of the European Court of Human Rights. 

The ultimate purpose of this paper is to shed light on the procedural issues in legislation 

and case law concerning trial in absetia and to work out specific recommendations to tackle 

them effectively. 
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