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Yorwort

Die Fragen, die die vorliegende Arbeit teilweise zu beantworten versucht, haben sich bei
der Erforschung der altgeorgischen Kateneniiberlieferung der Psalmenkommentare erge-
ben. Diese Katene ist von einem unbekannten georgischen Verfasser des 12. Jahrhunderts
durch die Kompilation verschiedener griechischer und altgeorgischer Quelien verfasst wor-
den. Der grofite Teil der Quellen der georgischen Katene, nimlich griechische sowie auch
syrische Psalmenkatenen, sind noch nicht ediert. Um die griechischen Quellen der georgi-
schen Katene zu erforschen, habe ich in den Jahren 1997-1998 im Rahmen eines Studien-
und Forschungsprogramms des Diakonischen Werks der Evangelischen Kirche Deutsch-
lands unter der Leitung von Professor Dr. Ekkehard Miihlenberg in der Arbeitsstelle der
Patristischen Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Géottingen geforscht. Prof.
Miihlenberg, ein herausragender Kenner der Psalmenkatenen, hat jahrelang an der Zusam-
menstellung von Katalogen der Katenenkommentare gearbeitet. Er stellte mir grof3ziigig all
seine Ressourcen zur Verfligung, die edierten und unedierten Quellen und alles, was die
Katenen betrifft: seine Arbeitshefte und Materialien, die so wichtig sind fiir eine Orien-
tierung in den unedierten griechischen Quellen und die man nirgendwo auBer in der Géttin-
ger Arbeitsstelle findet. All diese Hilfsmittel, seine anregenden Gespriche, wichtigen
Ratschlige und Forderungen gaben mir die Gelegenheit, die gesuchten Quellen zu finden
und mich in der Kommentierungstradition der Katenen zurechtzufinden.

Das Thema der vorliegenden Arbeit ist gewissermaBen mit der Kommentierungstradition
der Katenen verbunden. In der georgischen Katene sind zahlreiche Kommentare iiberliefert,
in denen die Ubersetzungsprobleme und die dic Ausgangs- und Zielsprache betreffenden
Fragestellungen dargestellt und analysiert sind. Diese Kommentare stammen vom georgi-
schen Verfasser der Katene. Bei der Erforschung gerade dieser Kommentare ergaben sich
die meisten Fragen der vorliegenden Untersuchung: ndmlich die Frage nach dem Verhiltnis
der Georgier zu ihrer eigenen Sprache sowie auch zu den Ausgangssprachen und die Frage
nach ihrem Verhiltnis zur Ubersetzungstitigkeit.

Als ich mich mit der Literatur zu diesen Problemen vertraut zu machen versuchte, stief} ich
auf die Arbeiten eines Kartvelologen, Professor Dr. Winfried Boeder (Universitat Olden-
burg), den beziiglich der georgischen Sprache diese und dhnliche Probleme interessieren. Er
war der Einzige, der die Frage gestellt hat: ,,Was hat die georgische Sprache fiir die Geor-
gier in ihrer Geschichte bedeutet?' Es ist bemerkenswert, dass die unter verschiedenen
Gesichtspunkten intensiv bearbeiteten georgischen Quellen in dieser Hinsicht fast uner-
forscht sind. Die héchst interessanten Aufsitze von W. Boeder, die intensive Zusammen-
arbeit mit jhm, seine grenzenlose Hilfsbereitschaft und seine anregenden Ratschlige haben
zur Durchfiithrung meiner Arbeit wesentlich beigetragen.

1 »Meine Frage lautet: Was hat die georgische Sprache fiir die Georgier in ihrer Geschichte bedeutet? Wenn
man diese Frage zu beantworten versucht, merkt man, dass es dafiir [...] keine Quellen gibt [... oder] nur von
beschriinkter Geltung [... die] im wesentlichen das BewuBtsein der ,traditionstragenden Kerngruppe® [...]
der Georgier, nicht unbedingt alle Georgier betreffen* (Boeder 1998: 68).

)



VI Vorwort

Eine andere wichtige Anregung war fiir mich die Teilnahme am Sonderforschungsbereich
529 _Internationalitdt nationaler Literaturen® an der Universitit Gottingen. Professor Dr.
Fidelis Ridle machte mich mit einem Subprojekt dieses Sonderforschungsbereichs bekannt:
~-Emanzipation der Volkssprachen im Mittelalter”. Bei der Mitarbeit im Rahmen dieses
Projekts in den Jahren 1999-2000 bildete sich eine zweite Perspektive meiner Unter-
suchung heraus: Das Schema der Emanzipation der Volkssprachen des mittelalterlichen
Christlichen Ostens und ein typisches Beispicl dieses Schemas — die georgische Sprache.
Auch in dieser Hinsicht waren die Aufsiitze von W. Boeder sehr wichtig; in der georgischen
Fachliteratur findet man fast keine Studien, die die georgische Sprache im Rahmen des
astlichen Christentums im Mittelalter zu analysieren versuchen. Dic Frage: ,Warum hat
sich nicht das Griechische als Sprache der Kirche, der Liturgie, der Wissenschaft, ja auch
der Literatur und des staatlichen Lebens durchgesetzt, wie man dies in Analogie zum Latei-
nischen in Europa erwarten kénnte?*” lenkte mein Forschungsinteresse in diese Richtung.
In den Jahren 2001-2002 arbeitete ich im Rahmen eines Alexander von Humboldt-
Stipendiums iiber diese Fragestellungen. Die vorliegende Monographie ist als Ergebnis der
mehrjihrigen Forderung der Humboldt-Stiftung unter der Leitung der Professoren E. Miih-
lenberg und W. Boeder entstanden. Sie haben meine Arbeit kontinuierlich unterstiitzt und
das Manuskript in verschiedenen Phasen gelesen und sachlich und sprachlich verbessert.
Das Verfassen der Arbeit in deutscher Sprache, insbesondere die Ubersetzung der altgeor-
gischen Kommentare und vor allem die Uberarbeitung des Manuskriptes wire ohne die
groBziigige Hilfe von W. Boeder nicht méglich gewesen.

An dieser Stelle méchte ich den georgischen und ausldndischen Kollegen meinen Dank
aussprechen, die meine Studien mit Wort und Tat getordert haben. Dies betriftt vor allem
meine Gastgeber und Betreuer E. Mithlenberg und W. Boeder. Danken mdachte ich auch
Prof. Dr. Andrea Barbara Schmidt, die die vorliegende Arbeit sprachlich und sachlich ver-
bessert und in die Schriftenreihe ,,Sprachen und Kulturen des christlichen Orients® aufge-
nommen hat, und Dr. Christine Wulf von der Inschriftenkommission der Akademie der
Wissenschaften zu Géttingen, die mir hei dem Studium vorlutherischer volkssprachiger
Bibellibersetzungen schr behilflich war. Ihrer Hilfsbereitschaft und ihren anregenden
Gespriichen und Vorschlagen verdanke ich sehr viel.

Fiir interessante Diskussion und hilfreichen Meinungsaustansch méchte ich den Kollegen
aus dem Géttinger Sonderforschungsbereich 529 danken: Prof. Dr. Fritz Paul, Prof. Dr.
Fidelis Ridle, Dr. Gabriele Hille-Coates und Dr. Alexis Troe; mein Dank gilt auch vielen
Kolleginnen und Kollegen, Vertretern verschiedener Institutionen und iberhaupt allen
Menschen, die mich bei meiner Arbeit unterstiitzt haben: Detlef Fraenkel und dem inzwi-
schen verstorbenen Udoe Quast (Septuaginta-Tinternehmen der Akademic der Wissenschaf-
ten zu Géttingen), Prof, Dr, Martin Tamcke, Prof. Dr. Michael Job, Dr. Bernhard Neu-
schafer, Dr. Stefanie Frost, Dr. Marie-Elisabeth Schmeidler (alle Universitit Giéttingen),
Dr. Chiara Farragiana (Universitit Bologna), Prof. Dr. Hubert Kaufhold (Universitiat Miin-
chen), dem verstorbenen Prof. Dr. Julius ABfalg (Miinchen), Prof. Dr. Hermann Golz, Frau
Dr. Armenui Drost-Abgaryan (beide Universitat Halle/Saale), Prof. Dr. Gilbert Dorival

2 Boeder 1983: 85.
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{Paris), Dr, Doris Vogl (Wien), Uwe Rieken (Goethe-Institut Thilissi), Dr. Brigitta Schrade
(Berlin), Prof. Dr. Rosemarie Miiller (Géttingen), dem Wiirttembergischen Landesbischof
Dr. Eberhardt Renz, Oberkirchenrat Manfred Wagner, Pfarrer Dr. Michael Gese, Doris
Boeder (Oldenburg).

Danken méchte ich meinen georgischen Kollegen: Prof. Dr. Lela Alexidze, Prof. Dr. Anna
Kharanauli, Prof. Dr. Damana Melikigvili, Prof. Dr. Mzekala Sanidze, Prof. Dr. Daredzan
Tvaltvadze (Ivane DZavakhisvili Universitit Tbilisi), Prof. Dr. Ketevan Bezarasvili, Prof.
Dr. Natia Gabri¢idze, Prof. Dr. Levan Gigineisvili, Prof. Dr. Ketevan Guréiani, Prof. Dr.
Zurab Kiknadze (Ilia Cavéavadze Universitit Thilisi), Prof. Dr. Zaza Alexidze, Dr. Lili
Khevsuriani, Dr. U&a Cindeliani, Dr. Enriko Gabiza$vili, Dr. Tamar Otkhmezuri (Hand-
schrifteninstitut Thilisi).

Mehreren Institutionen méchte ich fiir die groBzigige Férderung meiner Studien meinen
Dank aussprechen: dem Diakonischen Werk der Evangelischen Kirche Deutschlands und
der Wiirttembergischen Landeskirche, die meinen Studium- und Forschungsaufenthalt in
den Jahren 1997-1999 finanziert haben; der Akademie der Wissenschaften zu Gétlingen,
die mir jahrelang Gastgeber war und mir eine liebenswiirdige und effektive Forschungs-
atmosphare gewidhrt hat; schlielich der Alexander von Humboldt-Stifiung, die jahrelang
meine Forschung wie in Deutschland so auch in Georgien gefiordert hat. Durch ihre finan-
zielle Unterstiitzung kann dieses Buch erscheinen.

Thilisi im Mai 2008 Nino Doborjginidze
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Transkription des Georgischen

Im Haupttext werden die georgischen Namen eingedeutscht geschrieben, in der Biblio-
graphie und in den bibliographischen Angaben wird die kaukasistische Transkription
benutzt:

1) georgische Buchstaben

2) kaukasistische Transkription'

3) deutsche Bibliothekstranskription

4) deutsche Orthographie

h s 3 3 e a3 3 Y 3 m o0y o
2) a b g d e v Z € t i k l
3) a b £ d e v Z g€ t° i k I
4) a b g e € w 8 €j t i ki |
9] d b e © 3 J ] b O 5 9 09
2) m n i o P 7 r s t wi u p
3) m n y p 1 r $ t w u p'
4) m n ] 0 p{p’) sh r s, 88’8 t/t wi u P
D d = 9 9 B g P 42 b 3 %
2k ¥ q § ¢ c 3 ¢ ¢ X q 3
3 kg q § ¢ et dz ¢ ¢ h q° (h) j(dZ)
4) k gh ¢ sch tsch =z ds z(z") tsch ch q dsh
1) 3 &

2) h o

3) h 0

4} h o

i First N. Troubetzkoy: ,,Nordkaukasische Wortgleichungen®, WZKM 37 (1930): 76-92; so auch in Georgien
(Iberiul-Kaviasiuri enatmecnierebis celiodeuli } Annual of Ibero-Caucasian Linguistics (1974) 1, Anlage).

2 zwischen Vokalen.

3 vor ch (z.B. in Meficheti).
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AnBoll Analecta Bollandiana. Bruxelles

BBRU Bibliotheca Basiliana Universalis. Turnhout

BC Bibliotheca Coisliniana. Paris

BHG Bibliotheca Hagiographica Graeca. Bruxelles

BiTr The Bible Translator (United Bible Societies). London
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CC.CM Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis. Turnhout

CC.8G Corpus Christianorum. Series Graeca. Turnhout — Leuven

CC.SL Corpus Christianorum. Series Latina. Turnhout — Leuven

CPG Clavis Patrum Graecorum. Turnhout

CSCO Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. Louvain

CSEL Corpus Scriptorum Christianorum Latinorum. Wien

3VKEKSr Sveli Kartuli enis katedris sromebi / Proceedings of the Chair of the Old
Georgian Language (TSU)

3vKE3 Sveli Kartuli enis zeglebi / Monuments of the Old Georgian Language

IvKMc3 Sveli Kartuli meerlobis seglebi / Pamjatniki drevnegruzinskoj literatury
(SMA). Thilisi

ENIMKIs Moambe Akad. N. Maris saxelobis Enis, istoriisa da materialuri kulturis
insfitutis moambe / Bulletin de 1’Institut Marr de langues, histoire et de
culture matérielle (Filiale géorgienne de I’ Académie des Sciences de
I’URSS). Thilisi

GCS Die griechischen christlichen Schrifisteller der ersten drei Jahrhunderte.
Leipzig

Geo Georgica. Zeitschrift fiiv Kultur, Sprache und Geschichte Georgiens und
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Georgischen Akademie der Wissenschaft, Serie fiir Sprache und
Literatur]
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Mhnatobi. Sakartvelos meeralta kavéiris Zurnali [Zeitschrift des
georgischen Schriftstellerverbandes)
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Thilisis saxelmgipo universiteti [ Staatliche Universitat Tbilissi]
Tpilisis Universitetis Moambe / Bulletin de I’Université de Tiflis
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jungen Wissenschaftler der Fakult fiir Philologie der Staatlichen
Universitat Thilisi]. Thilisi

Samecniero sesia. MuSaobis gegma da tezisebi (TSU, Pilologiis
pakuiteti) [Arbeitsplan und Resumés der Tagung der Philologischen
Fakultit der Staatlichen Universitat Thilisi]. Thilisi

Thilisis Universitetis Sromebi [Arbeiten der Universitit Tbilisi]
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes. Wien.

Xenacerta instituti [Handschrifteninstitut]

Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschafi. GieBen — Berlin
Zeitschrifi der Deutschen Morgenléindischen Gesellschafi. Wicsbaden
Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschafi. Berlin

Bibliographie

Eine Bemerkung zur alphabetischen Reihenfolge: glottalisierte Konsonanten stehen nach
nicht-glottalisierten Konsonanten; Konsonanten mit HaZek nach solchen ohne Hadek;

5 steht nach dz ; § steht nach 3 ; y steht nach g ; x = ch steht unter x.

Also:
abcgéédggefgyhijklglmnoppqqrsﬁt;uvwxyzi

[Abulaze, llia (ed.)] 1950: bofdy derpofagermo. dggemo baanbs§ g@gdals dobggom
aodmlie ognos sdyemadgd [Die Apostelgeschichte, nach den alten Handschriften
herausgegeben] (= 3vKE3 7). Thilisi

[Abulaze, llia (ed.)] 1955: olizrigar domggolgme beogdgdols Fogbors dagero
daserogde. HadbGado padmggemygoms @ myJlogobon pdmbis ogmns
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Einleitung’

Die georgische Sprache stellt sich fiir Linguisten als eine der siidkaukasischen Sprachen mit
bestimmten grammatischen und lexikalischen Eigenschaften dar, deren lange Geschichte
durch zahllose Texte gut dokumentiert ist. Fiir Philologen ist sie die Gestalt, in der u.a.
bedeutende Werke der Theologie, Philosophie, Literatur usw. vorliegen und interpretiert
und bewertet werden konnen. Es gibt jedoch eine wichtige dritte theoretische Perspektive,
in der sich Sprachwissenschaft und Philologie iiberschneiden, namlich die Frage nach dem
Verhiltnis der Georgier zu ihrer Sprache, soweit es sich in den iiberlieferten Texten mani-
festiert. Fiir die Sprachwissenschaft ergibt sich daraus die Maglichkeit, wenigstens einen
begrenzten Einblick in die historische Sprachsoziologie der georgischen Sprache zu gewin-
nen und giinstigenfalls eine Wechsetbeziehung zwischen historisch-soziolinguistischen und
sprachlichen Gegebenheiten zu rekonstruieren. Die Philologie gewinnt durch diesen Ansatz
eine teilweise Antwort auf die Frage, wie die Verfasser der verschiedenen Texte selbst bzw.
ihr Umfeld ihre Werke und ihre Titigkeit gesehen haben bzw. gesehen wissen wollten,

In diesem Zusammenhang stellen sich zunichst Fragen nach den geschichtlichen Voraus-
setzungen: Was sind die Ausgangsbedingungen fiir die Vorrangstellung der . Volkssprache™
als Liturgie-, Kultur- und Staatssprache z.B. im christlichen Georgien? Welche Rolle
spielten die ,,Anfinge* der Missionierung Georgiens?

Es ist ein charakteristischer Zug der Volkssprachen des Ostlichen Christentums, dass sie
ihre Bedeutung als die herrschende Sprache des Staates, der Liturgie, der Wissenschaft und
der Literatur seit Beginn ihrer Verschriftlichung bis heute ununterbrochen erhalten haben.
~Wenn man als gewdthnlicher Sprachwissenschaftler die Geschichte des Georgischen und
anderer Sprachen der 8stlichen Christenheit betrachtet und sie mit der Geschichte etwa des
Englischen oder anderer Schriftsprachen im Westen Europas vergleicht, muss man sich
tiber den groflen Unterschied in ihrer Entwicklung wundermn. Ich denke dabei nicht nur an
die extremen Verinderungen, die die Form des Englischen in den letzten 1200 Jahren
durchgemacht hat, wihrend die relative Geringfiigigkeit der Verdnderungen des Georgi-
schen in diesern Zeitraum doch sehr erstaunlich ist und sicher nur wenige Parallelen in der
Geschichte anderer Sprachen hat (soweit sie bezeugt ist). Mindestens ebenso erklirungs-
bediirftig ist die historisch-sprachsoziologische Frage, wie es mdglich war, dass sich das
Georgische nicht nur als Sprache der christlichen Mission durchgesetzt hat, sondern auch
ungebrochen seine Stellung bis heute bewahrt hat. Warum hat sich nicht das Griechische
als Sprache der Kirche, der Liturgie, der Wissenschaft, ja auch der Literatur und des staatli-
chen Lebens durchgesetzt, wie man dies in Analogie zum Lateinischen in Europa erwarten
konnte?*!

Diese Fragen zur Entwicklung der Volkssprachen sind in engem Zusammenhang mit zwei
Erscheinungen christlicher Missionstitigkeit in der alten Kirche zu betrachten: Inkultura-

* Diese Einleitung ist nach ergicbigen Diskussionen mit Winfried Boeder (Universitit Oldenburg) entstanden,
der mir auch bei der deutschen Formulierung behilflich war.
1 Boeder 1983: 85,




2 Einleitung

tion und Akkulturation. Als Inkulturation kénnen jene kulturtypologischen Prozesse be-
zeichnet werden, die dem Zusammentreffen der neuen Religion mit den Ortskulturen und
Ortstraditionen folgten und ihre Verwirklichung und Auflerung in den Ortssprachen fanden.
Akkulturation umfasst Prozesse, die in bestimmten Bereichen des staatlichen Lebens zur
Ubernahme und Durchsetzung der Sprache der neu eingefiibrten Religion fiihrten,” Mit
Recht weist man darauf hin, dass ,,die Inkulturation — heute von der christlichen Mission
bewusst angewandt und von der Missionswissenschaft theoretisch reflektiert — bereits in der
alten Kirche zu finden ist, wenn sie auch niemals Gegenstand wissenschaftlicher Erarterung
wurde.* Mit der im &stlichen Christentum des Mittelalters erreichten Vorrangstellung der
einheimischen Volkssprachen erreichte die Inkulturation ihren H8hepunkt: Als Sprachen
der Bibel und der Liturgie crhielten die kleinen Volkssprachen eine grofie soziale und ge-
sellschaftliche Funktion. Die Forschung hat es bisher versiumt, die duflere Geschichte der
gleichberechtigten Volkssprachen des Ostens, deren Entwicklung zwar regional verschie-
den,? aber im soziolinguistischen Sinne dhnlich verlief, zusammenzustellen bzw. ihre sozio-
linguistischen, theologischen und historischen Bedingungen im Allgemeinen zu betrach-
ten.’
Kurzum, die geschichtliche Stellung und Entwicklung der georgischen Sprache ist alles
andere als ,natiirlich®. Sie bedarf der Interpretation in einem kulturellen, religitsen und
politischen Kontext.

Ein zweites Problem betrifft die begriffliche Einbetlung dieser Fragen. Schon der hier ge-
brauchte Begriff der Volkssprache bedarf ¢iner Klirung: Es sei von vormherein festgehal-
ten, dass das Georgische, von dem hier die Rede ist, eine von Anfang an standardisierte,
homogene und elaborierte Schriftsprache ist, wie sie uns durch die Aufzeichnungen von
Gebildeten zugdnglich ist. Wichtiger aber ist ein Problem, das den hier vertretenen Ansatz
unmitteibar betrifft. Unsere interessantesten Quellen artikulieren das Verhéltnis zu ihrer
Sprache in Bildern und Geschichten, die der Interpretation bediirfen und die giinstigenfalls
zu einem systematischen Modell zusammengefiigt werden knnen. Mit anderen Worten:
Wie wird die Stellung der georgischen Sprache konzeptualisiert, und was konnen wir dar-
aus fir die erwiihnte philologische Frage lemen, wie die Verfasser der Texte ihr Tun und
ihr Werk selbst interpretiert haben?

Daran schlieBt sich drittens eine analytische Unterscheidung an, die den Schwerpunkt der
folgenden Untersuchung bestimmt: Die historisch bezeugten Konzeptualisierungen des
Verhiltnisses zur eigenen Sprache entspringen hauptséchlich zwei Diskursen: cinem eher
politischen und einem eher theclogischen Diskurs. In beiden Fillen dienen ,religitse™

2 Zur Erlduterung der Begriffe , lnkulturation und , Akkulturation® s. Luiselli 2000, bes. p. 146.

3 Luiselli 2000: 146-147.

4 Unter diesem Gesichtspunkt zeigen das Koptische und das Kirchenslavische ein vollig anderes Bild. Zwar
wurden beide Schrifien fiir Missionierungszwecke geschaffen, aber das Koptische in der arabischen Welt
und das Kirchenslawische in der slawischen Welt hatten die Funktion regionaler Religionssprachen.

5 Ansitze dafiir bieten Studien von Boeder 1983, 1994, 1997, 1998; Brock 1977: 406—422; 1982: 17-34,
betrachtet die Entwicklungsgeschichte des Syrischen und Armenischen unter dem Gesichispunkt von deren
Hellenisierung. Andere Arbeiten untersuchen ansatzweise einzelne Probleme der Entwicklung des
Syrischen, Altgeorgischen, Armenischen und Kirchenslawischen: Borst 1957; Dobor¥ginize 2000b:
Gamqrelize 1998; Hansack 1979; Issatschenko 1975, 1980; Keipert 1982; Zekiyan 1997.
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Texte dem Selbstverstéindnis und der Legitimation, aber das politische Interesse der Histo-
riographen gilt doch eher der spezifischen und wechselnden Stellung der Sprache im geor-
gischen Staat, wihrend der theologische Rahmen z.B. der Ubersetzung heiliger Texte all-
gemeinere, sprachiibergreifende Fragen begiinstigte. Das Hauptgewicht wird im Folgenden
auf letzterem Punkt liegen; aber der historiographische Diskurs wird als Folie des theologi-
schen Diskurses wenigstens kurz zur Sprache kommen, und zwar auch deshalb, weil die
Motivation der georgischen Ubersetzer auch eine politische Komponente hatte.

Das weitere Vorgehen ist sowohl systematisch als auch durch die historische Entwicklung
bestimmt. Zunichst werden allgemeine historische Bedingungen und Hintergriinde urris-
sen: der Unterschied zwischen westlichem und 6stlichem Christentum in der Sprachenfrage
und ,,Geschichic” der Etablierung des Georgischen als Staatssprache, wie sie sich dem
Historiographen in der Zeit von Georgiens grofiter Machtentfaltung darstellt; die Frage des
Anfangs der Schriftsprache, wie wir sie in auBergeorgischen Zeugnissen finden, und die
historische Definition des Georgiertums durch die georgische Kirchensprache; und schlieB-
lich die praktische Funktionsbreite des Georgischen in und auBerhalb Georgiens.

In einem weiteren Schritt werden Texte untersucht, die Universalitidt und Partikularitit,
Zusammengehorigkeit und Abgrenzung, Gleichheit und Ungleichheit von Sprachen auf
verschiedenen Ebenen thematisieren,

SchlieBlich werden zwei Ansétze geschildert, durch die die Georgier die Stellung ihrer
Sprache legitimiert haben, ndmlich politisch durch das Zeugnis der rekonstruierten Natio-
nalgeschichte und religits durch den Heilsplan Gottes, der sich w.a. im Wunder manife-
stiert. Die restlichen Teile dieses Kapitels folgen einer geschichtlichen Entwicklung, ndm-
lich der Entfaltung verschiedener Positionen zum Problem der Ubersetzung im Hochmittel-
alter. Den Anfang bildet eine Neubestimmung und Legitimierung der georgischen Sprache
durch eine intensive Ubersetzungstitigkeit. Dieser praktischen Antwort auf die Infrage-
stellung des Status der Volkssprache folgt eine theoretische Antwort in Gestalt von Recht-
fertigungen, bei denen auch die Sprache selbst in den Blick riickt, ndmlich durch die Span-
nung zwischen den Anforderungen der Originaltreue und der Vertriglichkeit mit der eige-
nen Sprache.

Die letzte Etappe in diesem Prozess bildet die wiederholte Revision der durch Autoritit
legitimierten und das klassische Vorbild setzenden alten Ubersetzungen und die Versuche
eines Ausbaus des Georgischen zu einer Sprache, die das Gleiche leistet wie das vorbildli-
che Griechisch, All diese Reflexionen werden, wie bereits erwihnt, in bestimmten Bildern
konzeptualisiert, die uns eine Modellierung des Selbstverstindnisses der Ubersetzer erlau-
ben. Das Ergebnis dieser Entwicklung ist eine Neubestimmung der Position der georgi-
schen Sprache in- und aullerhalb der griechisch-byzantinischen christlichen Kuitur.




Anlage I
Altgeorgische Ubersetzungen des 10.-12. Jahrhunderts:
Einleitungen, Kolophone, Kommentare, Scholien, Viten und Postskripte

A. Der Hagiorit Ekwtime

1. Vita der Hagioriten Iovane und Ekwtime, beschrieben von dem IHagioriten Giorgi
(1044-1046).

2. Vorwort des Hagioriten lovane zu Ekwtimes Ubersetzung der Auslegung des Matthéius-
evangeliums aus dem Jahre 1002.

B. Der Hagiorit Giorgi

1. Das Leben und Wirken des heiligen und seligen Vaters, des Hagioriten Giorgi, beschrie-
ben von Giorgi Mzire, verfasst in den Jahren 1066--1068.

2. Kolophon des Hagioriten Giorgi zu seiner Ubersetzung [der Psalmen] aus der Mitte des
11. Jhs.

C. Eprem Mzire

1. Nachricht iiber die Bekehrung Georgiens, in welchen [griechischen] Biichern sie er-

wihnt wird, geschrieben von Eprem Mzire in den 60-er Jahren des 11, Jhs,

2. Nachricht iiber den Grund und die Eigenschaft und Bericht tiber die Anordnung und
Brauchbarkeit des vorliegendes Buches, welches ist die Auslegung der Psalmen, verfasst
im Jahre 1080 aufgrund verschiedener griechischer Quellen.

. Postskript zur Auslegung der Psalmen.

4. Inhaltsverzeichnis und Einleitung zu dem Buch, welches heiBt ,,Expositio”, verfasst von

unserem heiligen Vater Johannes von Damaskus.

5. Einleitung zur georgischen Ubersetzung der ,,Auslegung der Apostelgeschichte”, des

Johannes Chrysostomus

6. Postskript zur Ubersetzung der Auslegung der Paulusbriefe: Nachricht iiber den Grund,

warum dieses Buch aus vielen Biichern zusammengestellt ist

7. Postskript zur georgischen Ubersetzung des ,,Asceticon™ des Basilius von Caesarea.

8. Postskript zur georgischen Ubersetzung der Homilien des Gregor von Nazianz.

(%]

Vorbemerkungen

Die im Folgenden vorgelegten Textausziige mogen aus verschiedenen Griinden von Inter-
€sse sein:

Sie sind Quellen des 11. Jahrhunderts, die uns viele Informationen zuginglich machen iiber
die Werke verschiedener Kirchenschriftsteller (Athanasius von Alexandrien, Kyrill von
Alexandrien, Origenes und andere) und dartiber, wie ein Teil der Christenheit, nimlich die
georgische Kirche diese Autoren damals kannte.

Durch diese Quellen wird das Verh#ltnis der Georgier zu vielen im Mittelalter strittigen und
brennenden Fragen deutlich, z.B. der Standpunkt der georgischen Kirche zum Problem der
auBerkirchlichen Philosophie und der Werke der von der Kirche verurteilten Viter (Orige-
nes, Arius).
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Durch die den Ubersetzungen beigefiigten, ausfithrlichen Einleitungen und Kommentare
erfahren wir aus erster Hand etwas iiber die philologischen Methoden zur Herstellung einer
Textgestalt und zur Vorbereitung von Handschriftentexten, die die Georgier sich aus der
griechischen und syrischen Tradition ancigneten und den eigenen Anforderungen gemil
umgestalteten.

SchlieBlich lassen die Quellen erkennen, welche Vorstellung die Ubersetzer selbst vom
Prozess ihrer Ubersetzungsarbeit hatten, von deren vorbereitenden Schritten, von ihrer
Durchfithrung und von den mit ihr verbundenen sprachlichen und theoretischen Problemen
und von der Art, wie sie diese Titigkeit in verschiedenen Bildern, Metaphern und Topoi
konzeptualisierten.

Zur Ubersetzung

Hier ist schlieBlich noch ein besonderer Umstand zu erwiihnen: Bei der Ubersetzung sol-
cher Quellen, hier der deutschen Ubersetzung, verdient die Genauigkeit ihrer Wiedergabe
besondere Aufmerksamkeit. Die vorliegende Ubersetzung strebt nicht leichte Lesbarkeit
und guten deutschen Stil an; sic versucht eine weitgehend wirtliche Wiedergabe, um dem
Leser cinen moglichst realistischen Eindruck von der spezifischen Form, Begrifflichkeit
und hohen Komplexitit altgeorgischer Wissenschaftsprosa zu vermitteln.'

In sehr vielen Fillen sind in Klammem wortliche Ubersetzungen hinzugefiigt: [,...."].
Einige Standardiibersetzungen, die immer wieder vorkommen und mit deren wértlicher
Bedeutung der Text nicht belastet werden soll, seien hier vorweg aufgefihrt:

Bedeutung = georgisch zal(-i) Kraft* (griechisch divoquc); vgl. aber Text C 2 (82) und (86)
mit anderen Ubersetzungen von 3al(-i)

Fiirbitte = georgisch oxa, Filrsprecher = meoxe, Firsprache = meoxeba; ob dicse Bedeutung
(,,intercessio**) in allen Fillen zutrifft, ist micht sicher.

Gesang = georgisch galoba

Gesangswerk = georgisch sagalobeli [ ,zu Singendes*].

gottbekleidet = georgisch pmers-Semoslili (,,gottbekleidet im Sinne von: ,,der Gott angezo-
gen hat*; ¢f. Rém. 13,14 Evdloacle tov xiguov "Indoitv Xguotdv); daneben: durch Golt be-
kleidet = georgisch pmrtiv-semosili (wortl.: ;von Gott angezogen'); ob die beiden Aus-
driicke wirklich eine verschiedene Bedeutung haben oder beide dem griechischen Ausdruck
Bedgopog entsprechen, bleibt zu untersuchen.

Homilie = georgisch thmuli (wortl. Gesagtes*)

Intention = georgisch pir(-i} Mund, Vorderes, Absicht’

Stichira = georg. stkaroni

Tropar-Kontakion = georgisch dasdebeli*

1 Eine solche Genauigkeit erfordert cin hohes Mall an Kompetenz in Ausgangs- und Zielsprache. Deshalb
kam der Verfasserin die Hilfe des Kartvelologen Winfried Boeder (Universitit Oldenburg) zustatten, mit
dem die Ubersetzung Satz fir Satz durchgesprochen wurde und das eine oder andere Verstdndnisproblem
erbrtert werden konnte, dessen Klidrung gerade durch eine Ubersetzung herausgefordert wird.

2 «Der Gottesdienst vollzog sich auBer mit Gebeten und Schriftlesungen, mit Psalmen, wonach man nach der
Entwicklung ciner Hymnographie begann, verschiedene Geséinge hinzuzufligen oder ,hinzuzusetzen* (daher
dasdebeli).” (Kekelize 1980: 590} [zu: dadeba ,hin-, nieder-, darauflegen®, also wortl.: ,Daraufleger’; dabei

Zut Form 123

Tropologic = georg. saxis-mefqueleba (wortl: Bild-Rede [= -logie]"; allgemeiner kann
man mit ,.bildliche Rede iibersetzen, aber in der Lehre vom vierfachen Schriftsinn ist
saxis-metgueleba Tropologie im engeren Sinne)

Zur Form

Die Zahlen im Text beziehen sich

_ auf die Seitenzahlen der benutzten Edition (eckige Klammer, untersirichen und fett ge-
druckt), z.B. [219],

— auf deren Kapiteleinteilung bzw. Unterteilung (ohne Klammern, fett), z.B. 5.1. oder 6.,

— auf die Paginierung der Handschrift (in eckigen Klammern, einfach), z.B. [25], und

_ auf die hier fiir Bezugnahme im Text benutzte Satznummerierung (in runden Klammern,
einfach), 2.B. (37).

bleibt allerdings das Element -s- unerklirt]. Cf.: ,dasdebeli, dasdebelni — B TPy3UHACKUX GOrOCHYKEOHBIX
NAMATHHRAX yNOTPaONZETCHd B HECKOILKHX CMEICTAX: 1. cTMX OpOKEMHA, 2. CTHX npuneeaeMell K
cTHUXApaM, 3. CTHXHPLL B4 [0CNOIH BO33BAX, HIPENKA W 4. ga XBanuTex, 5. BCARAA BOOGINE CTHXHPA, 6.
TpOTAp KaHOHOB, 7. TPOTAPH LAPCKHX qacom, 8. anTmoHEI cBE. CTpaC'r:ail“ {Kckelize 19861 203).
Tarchnifvili (1955: 31) ibersetzt mit: ,Tropar-Kontakia, Stichoi*; diese Ubersetzung wird hier der
Einfachheit halber ibernommen.



Anlage IT
Verzeichnis der von den Hagioriten Ekwtime, Giorgi und Eprem Mzire
im 10.-11. Jh. ins Georgische @ibersetzten Literatur

Der vorliegende Teil bietet ein Verzeichnis der von den Hagioriten Ekwtime, Giorgi und
Eprem Mzire im 10.—11. Jh, aus dem Griechischen ins Georgische iibersetzten Werke, Wie
in der Untersuchung gezeigt wurde, hat die fibersetzerische Titigkeit dieser Mdnche eine
unvergleichliche Wirkung auf den Emanzipationsprozess der georgischen Sprache
ausgelibt. Um ihre Leistung zu wiirdigen, wird hier ein Verzeichnis ihrer Ubersetzungen
angetiigt,

LCine wichtige Quelle fiir das vorliegende Verzeichnis bildete der von K. Kekelidse ange-
fertigte Katalog der auf Georgisch fiberlieferten fremdsprachigen Autoren, dessen letzte
{iberarbeitete Ausgabe im Jahre 1957 veriffentlicht wurde.! Zu dieser Zeit waren die
georgischen Handschriften - besonders die in auslindischen Bibliotheken, Musecen,
Klastern usw. aufbewahrten georgischen Handschriften — noch unvollstindig erfaflt. Die
inzwischen verdffentlichten Beschreibungen wurden ausgewertet und in das Verzeichnis
aufgenommen. Dies gilt vor allem filr den von T. Bregadse zusammengestellten Katalog
der Ubersetzungen des Eprem Mzire.

Die ausgangssprachigen Autoren und Werktitel sind in der Form wiedergegeben, wie sie in
der CPG aufgefiihrt sind, daneben steht in Klammern die entsprechende georgische Form
des Titels.

Bei den unidentifizierten Quellen werden deutsche Entsprechungen und die Initien (das
Incipit) des Textes angegeben. Da mehrere Athos- und Sinai-Handschriften zwel unter-
schiedliche Nummerierungen haben, werden sie im Katalog mit beiden Nummern
aufgefiihrt, wie sie in den georgischen Handschriftenkatalogen und Beschreibungen zu
finden sind.

Georgische Handschriftenbestinde

A - Handschriftenbestand des ehemaligen Kirchlichen Museums (gmgogno lisggangliom
9byndob gebmo), Handschrifteninstitut der Akademie der Wissenschaften Georgiens
Asiat. Mus. Georg. — Handschriftenbestand des chemaligen Asiatischen Museums in St
Petersburg  {(3797482¢3006  goggogno basbom  d9byydol  gubwpo), Institut fiir
Orientalistik in St. Petersburg

Ath. — Handschriftenbestand des Athos-Iviron-Klosters auf dem Heiligen Berge Athos
{ommbols nggfms BmbabBmolb gmbwo)

Badl. — Codex Hibericus Bibliothecae Bodleianae Oxoniensis. Bibliotheca Bodleiana.
Graz-Georg. - Die georgischen Handschriften in der Grazer Universititsbibliothek.
Universititsbibliothek Graz

1 Die erste kurze Version dieses Katalogs, welche K. Kekelidse im Jahre 1927 in der Zeitschrift der
Universitit Thilisi verditentlichte, wurde von Grigol Peraze ins Deutsche iibersetzt (siche unter den Quellen
der Bibliographie).
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H - Handschriftenbestand des ehemaligen Museums der Historisch-ethnographischen
Gesellschaft Georgiens (geoyjogro  Looligmem-Lognbog@ogom  Lobmyswomgdols
3:gdol eymbeoo), Handschrifteninstitut der Akademic der Wissenschaften Georgiens
Jerus. — Handschriftenbestand des Kreuzklosters in Palidstina. Die Handschriften aus
diesem Bestand werden heute in verschiedenen Bibliotheken und Museen der Welt
aufbewahrt,

%ru¢ - Handschrifien des 3rugi-Klosters (woogol  mbalitols baebal & gdo),
Handschrifteninstitut der Akademie der Wissenschaften Georgiens

Kut. — Handschriftenbestand des Staatlichen histerischen Museums in Kutaisi (Jgoooliols
bobgerdfonem boobdodom 39bgndels mmbeoe), Staatliches Museum fiir Geschichte
in Kutaisi

Mart. - Handschrifien des Martvili-Klosters  (dom@gogooli  AmBsligdéol
bgmboTggda), Staatliches Museum fir Geschichte und Ethnographie in Martvili
(B>vgogools oli@méogm-gobmgdsagoneno Igbgmde). Martvili

Q - Neuer Bestand (sbogoo  ¢ymbwo). Handschrifieninstitut der Akademie der
Wissenschaften Georgiens

Paris-Georg. — Georgische Handschriften in der Pariser Nationalbibliothek. Paris.

S — Handschriftenbestand des Museums der chemaligen Gesellschaft fiir die Verbreitung
des Schreibens und Lesens (ymgogmo  Yada-goobgol  galagdgimgdgeno
lisbegsmmgdolb Iybynlols mbwo). Handschrifteninstitut der Akademie der Wissen-
schaften Georgiens

Sin. — Handschriftenbestand der georgischen Kldster auf dem Berge Sinai (bobal Smals
Pooge bymbofgtms gmbon). Die Handschrifien aus diesem Bestand werden heute
im Sinai-Kloster, aber auch in verschiedenen Bibliotheken und Museen der Welt
autbewabhrt.

Vat.Iber. (Vaticano Iberico, Borgia Georgiano) — Die in den Bestinden des Vatikans
autbewahrten georgischen Handschriften (Iberica di Vaticano, Borgia Georgiano)
(@od0gobol  gobpgdde  wsgamn  Jodogmo bgenbal 9@ gdo).
Bibliothek

Wien-Georg. - Die in der Wiener Nationalbibliothek aufbewahrten georgischen Hand-
schriften. Nationalbibliothek Wien

Zug. — Handschriftenbestand des Staatlichen Museums fiir Geschichte und Ethnographie in
Sugdidi  [Zugdidi] (bygpwopols  Labgmdfogm aligm@ane-qmbmgdagoyaro
d9%bg7990b gmbon), Staatliches Museum flir Geschichte und Ethnographie in Sugdidi.

Vatikanische

Quellen des Verzeichnisses: Beschreibungen der georgischen Handschriften
und ihre Fundstellen®

4. Handschriftenbestand A (A ojevho)

Bd. 1, Teil I (Hss. A 1 bis A 100): T. Bregaze et al 1973a
Bd. 1, Teil II (Hss. A 101 bis A 200): T. Bregaze et al. 1976
Bd. 1, Teil IIT (Hss. A 201 bis A 300): T. Bregaze et al. 1980

2 Siche auch die Bibliographie.
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Bd. 1, Teil I'V (Hss. A 301 bis A 400); T. Bregaze et al. 1985

Bd. 2, Teil I (Hss. A 401 bis A 500): T. Brega3e et al. 1986.

Bd. 4 (Hss. A 1041 bis A 1450): L. Kutatelaze — Kr. Saragize 1954
Bd. 5 (Hss. A 1451 bis A 1804): L. Kutatelaze 1955

Hss. A 801 bis A 1040: T. Zordania 1902 (Bd. T);

Hss. A. 401 bis A 800: T. Zordania 1903 (Bd. 1)

b.

Handschriftenbestand H (H 3c0bwo)

Bd. I (Hss. H 1 bis H 500): N. Kasraze — L. Kutatelaze 1946
Bd. 2 (Hss. H 501 bis H 1000): L. Kutatelaze 1951

Bd. 3 (Hss. H 1001 bis H 1500) Kr. Sarasize 1948

Bd. 4 (Hss. H 1501 bis H 2000): E. Metreveli 1950

Bd. 5 (Hss. H 2001 bis H 2500): L. Meparidvili 1949

Bd. 6 (Hss. H 2501 bis H 3265): N. Kasraze et al. 1953

Handschriftenbestand Q (Q ¢ymbgo)

Bd. 1 (Hss. Q 1 bis Q 500): E. Metreveli - Kr. Saragize 1957
Bd. 2 (Hss. 501 bis Q 1000) T. Bregaze et al. 1958
Bd. 3 (Hss. Q. 1001 bis Q. 1531). Unediertes Manuskript: Katalog des Handschriften-

d

Bd
Bd
Bd
Bd
Bd
Bd
Bd

Bd
Bd
Bd

f.

instituts der Akademie der Wissenschaften Georgiens

Handschriftenbestand S (8 ¢jmbgo)

.1 (Hss. S 1. bis § 1110): T. Bregaze et al. 1959

.2 (Hss. S 1111 bis S 1544): A, Bakraze et al. 1961
.3 (Hss. 8§ 1545 bis S 2513): T. Enukize et al. 1963
.4 (Hss. 82514 bis 8§ 3192): T. Bregaze et al. 1965
.5 (Hss. 83193 bis § 4541): T. Bregaze et al. 1967

. 6 (Hss. S 4542 bis S 5002): T. Bregaze et al. 1969

. 7 (Hss. 8. 5003 bis 8. 5388): T. Bregaze et al. 1973b

Handschriftenbestand Sin. (Sin ©0bwo)
. 1 (Hss. Sin 1, 14, 18, 20, 26, 34, 40, 41, 49, 59, 64, 65): C. Cankievi et al. 1978
.2(Hss.Sin2,3,4,5,7,9,13, 17, 21, 56, 61): C. Cankievi et al. 1979
. 3 (Hss. Sin. 10, 12, 37, 47, 53, 54, 63, 66, 72, 73, 74, 76, 77, 81, 83, 88, 89, 90): R.
Gvaramia et al. 1987

Handschriftenbestand Kut (ggmbgpo Jyo)

[: E. Nikolaze 1953

I1.

g.

E. Nikolaze 1964

Handschriftenbestand Ath. (qmbpo Ath)

Teil 1: L. Axobaze et al. 1986



198 Anlage IT: Verzeichnis der von den Hagioriten ins Georgische iibersetzten Literatur

h. Handschriftenbestand Asiat. Mus, Georg. (¢mbmo Asiat. Mus. Georg.)
{Georgische Handschriften des Instituts fitr Orientalistik der Akademie der Wissenschaften
der Sowjetunion / der Russischen Akademie der Wissenschaften [aus dem ehemaligen
Asiatischen Museum] in St. Petersburg, zusammengestellt von R, Orbeli 1956},

i. Andere Quellen:

J. ABfalg 1963; R. Blake 1922-1926; 1931-34; 1932a; 1932b; T. Bregaze 1971; 1998; A,
Cagareli 1888; C. Cikvasvili 1964; 1. 3avaxisvili 1947; G. Garitte 1956 ; K. Kekelize 1957;
1980; D. M. Lang 1957; N. Marr 1901; 1940; [955: P. Peeters 1912; G. Peraze 1930-1933;
1935; A. Sanize 1929; E. Taqaisvili 1902-1912; 1933; 1950; M. Tarxnigvili 1955; 1964; A.
Xaxanagvili 1905




