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DIE UBERSETZUNGEN DER WERKE DES GREGOR
VON NAZIANZ UND DIE ENTWICKLUNG DER
GEORGISCHEN BEGRIFFSSPRACHE

Nino DosorpjGINIDZE

Die Geschichte der georgischen Volkssprache (') des Mittel-
alters konnte man als Ubersetzungsgeschichte definieren, denn
die det chtisdichen Missionierung unmittelbar folgenden Uber-
setzungsprozesse haben auf ibre Standardisierung als Liturgie-,
Literatur- und Wissenschaftssprache und schlieBllich als Sprache
des staatlichen Lebens cinen wesentlichen EinfluBl ausgeiibt (%),
Dicser Prozel entwickelte sich in zwei Ftappen: 1. die funk-
tionale Legitimation, d.h. die Ausbreitung der Geltungsbereiche
und Funktionen der georgischen Sprache; 2. die qualitative Tegi-
timation, d.h. die Bereicherung der Denk- und Ausdrucksmog-
lichkeiten der georgischen Sprache durch Ubersetzungen (¥). I

(1} Unter dem Begriff der Volkssprache, wie das Georgische im Mit-
telalter, verstehe ich hicr eine von Anfang an standardisierte, homogene
und elaborierte Schriftsprache, wic sic uns durch die Aufseichnungen
von Gebildeten zuganglich ist.

(2) An dicser Stelle méchte ich Andrea Schmide (Université catholique
de Louvain) herzlich danken, die meinen Aufsatz in mehreren Fassun-
gen gelesen und sprachlich und sachlich vetbessert hat. Thr verdanke ich
die Gelegenheit in diesem Band veréffentlichen zu dirfen. Ich machte
W. Boeder (Universitit Oldenburg), einem der besten Kartvelologen
und Kenner des Georgischen herslich danken. Seine hochst interessan-
ten Aufsitce, die intensive Zusammenarbeit mit ihm, seine grenzlose
Hilfsbereitschaft haben mir beim Srudium verschiedener Fragen aus
der Geschichte des Geotgischen, beim Ubersetzen altgeorgischer Kom-
mentatre ins Deutsche und insbesondere bei der VirschlieBung der von
Ubersetzern gebrauchten Metaphern und Sprachbilder sehr geholfen.
Ferner danke ich E. Miihlenberg (Universitit Giéttingen) fiir mehrjahri-
ge Betreuung, ergichige Diskussionen und Zusammenarbeit im Rahmen
cines Forschungsstipendiums der Alexander von Humboldt-Stiftung,

(3) Uber dicse zwei Htappen der limanzipation des Georgischen sie-
he N. DOBORDZGINIDZE, Zur Heransbildung von Schrifisprachen im christhichen
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weiteren werden einige Fragen der zweiten Etappe betrachtet,
ndmlich die durch das Ubersetzen der Werke des Gregor von
Nazianz bewirktc TexterschlicBung durch philologische Metho-
den und das Auswirken auf die Herausbildung der geotgischen
Begriffssprache,

Es fehlt in der Forschung nicht an Versuchen, verschiedene
Fragen aus der georgischen Uberlicferungsgeschichte der Werke
des Gregor von Nazianz zu behandeln und 2.B. Quellen, Moti-
vation, Methode, Vorgehensweise, Besonderheit und philologi-
sche Bedeutung einzelner chrsetZungen zu beschreiben (*). Im
vorliegenden Aufsatz soll es jedoch nicht um eine historische
Einordnung und Bewertung der [jbcrsetzungstextc gehen und
es soll auch nicht versucht werden, die georgische Uberliefe-
rung im Vergleich zu den Schwesteribersetzungen (armenisch,
syrisch, arabisch etc)) zu untersuchen. Vielmehr wollen wir die
mehrfachen georgischen Ubersetzungen der Werke Gregors
analysieren in der Annahme, daB sich darin wenigstens teilwei-
se die Art und Weise spiegelt, wie sich im 10.-11. Jahrhundert
die georgische Begriffssprache enrwickelte und wic sich diese
Entwicklung vorwiegend in den ‘Metatexter’, in unscrem Fall:
in den Kolophonen, Einleitungen oder anderen Anmerkungen
zu den Ubersetzungen, d.h. aufiethalh des cigentlichen Textes,
manifestierte. Dies ist fiir dic altgeorgische Philologie neben
der Sammlung, Kommentierung und Bestimmung historischer
Quellen, Vorbilder und Parallelstellen in georgischen, gricchi-
schen und andcren Texten sicher eine zenteale Frage. Diese Me-
tatexte reflektieren fiir uns interessante sprachtheoretische und
Ubersetzungstechnische Fragen durch Bilder und Metaphern, die
der Interpretation bediirfen und gnstigenfalls zu einem syste-
matischen Modell zusammengefiigt werden kénnen. Aus diesemn
reichhalfigen Repertoire an Bildern und Metaphern kénnen ge-
genwirtig nur einige Belege, Hinweise und erste Ubetlegungen
vorgestellt werden, soweit sie sich aus dem hier besprochenen
Matetial unmittelbar ableiten lassen. Line systematische und

Osten. Einige Aspekte am Beispiel des Ceorgischen, in Le Muséon, 121 (2008),
p- 393-411 (= Dororp¥cINIDZE, Herausbilduny von Sehrificprachen).

(4) Siche die in diesem Band vertfentlichten Aufsitze lber die ver-
schiedenen georgischen Ubersetzungen der Werke Gregorts,
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vertiefte Erforschung und Rekonstruktion des gesamten Mate-
rials mul3 kiinftigen Analysen vorbehalten bleiben,

Die Geschichte des Ubersetzens der Werke des Gregor von
Nazianz ins Georgische ist gut dokumentierr. Die friheren
vorathonitischen und die nachfolgenden athonitischen Uberset-
zungen sowic auch die des David Tbeli wurden im 11. Jahr-
hundert vom Ephrem Mtsire im einzelnen untersuche, kritisiert
und grundsitzlich bewertet. Die besondere Rolle des Ephrem
Mtsire besteht nicht nur darin, dal er auf eine zuverlissige und
korrekte griechische Vorlage grofien Wert legte, sondern auch
darin, daB er in scinen Kolophonen und Kommentaren zu den
Ubersetzungen die Arbeit der fritheren Ubcrsetzer, thre Mcth-o—
den und Vorgangsweise vorsichtig bewertcte, die Art und Weise
des Ubersetzens reflekticrte und sich im cinzelnen tber ihre
Ubersetzungstechnik auBerte. Es ist somit mdglich, die sprach-
theoretischen und tbersetzungstechnischen Fragen der damali-
gen Zeit aus den Primirquellf?n zu erhellen.

Im ganzen stelle sich die Uberlicferungsgeschichte der Wer-
ke des Gregor von Nazianz als eine der wichtigsten Erappen
bei der Herausbildung der georgischen Wissenschaftssprache
dat. In einem relativ kurzen Zeitraum, im Laufe eines Jahrhun-
derts, wurden ins Georgische die Werke Gregors gleich viermal
ibersetzt. Man kénnte sich fragen, ob die georgische Sprache
in diesem Zeitraum so extreme Verdnderungen durchgemacht
hatte, daf§ eine sprachliche Erneucrung der alten Ubersetzungen
notwendig war. Wie die linguistische Analyse () der Texte zeigt,
wurden in den neuen Ubersetzungen nicht sprachliche Neuerun-
gen und Neologismen eingefiihrt, sondern vermehrt Grizismen
benutzt. Der wichtigste Grund dafiir, daB dic Ubersetzer eine
méglichst groBe Nihe zum griechischen Original anstrebten,
waren die Anspriiche und Vorwiirfe, welche die Griechen ge-
gen dic “barbarischen” Vélker des éstlichen Christentums bzw,
gegen deren Ubersetzungen in dic Volkssprache vorbrachten,
nimlich: sprachliche Armut und Gefahr der Hiresie (%). Die Ge-

(5) K. Danewia, Jodorgaro bodfgmanm 360l nl’;@m(.ﬁ‘olnb bo-
J00 b330 [Studien gur Gesebichte der georgischen Schrifisprache], Thilisi, 1983,
p. 209-386 (= Dantiia, Schrifisprache). . .

(6) Die georgischen Ubersctzer des 10.-11. Jh. formulierten die-
sen Vorwurf sor ogo@gamog s6Es o9y Inbadmgdge o6l
gmgeeobagy Fotdmm]gdse, Gagrgbbo aobgdsbo, @agrgbbo



ABSTRACT

The paper analyzes the so called Georgian “metatexts” which
wete transmitted together with the old Georgian translations
of the homilies of Gregory Nazianzen, i.e. notes, scholia and
remarks. They reflect the concern of the old Georgian trans-
lators for a maximum of precision and accuracy in translating
Gregoty's works, and the formation of a Georgian “scienti-
fic language”. The Georgian translatots were confronted with
many theoretical and practical problems of text interptetation
and translation. The paper studies their technical and meta-
phorical approach of transladon methods and their concepts
of text understanding (i.e. editing of old translations as well
as implementing a new one) via creative thinking (i.e. meta-
phots). The article shows how the metaphoric concepts of
the Georgian translators of Gregory Nazianzen created a new
systematic model of translation technique.



