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აბსტრაქტი 

ცენტრალურ კავკასიონზე (ყაზბეგის რეგიონი, გერგეთის მყინვარის მიდამოები) 

ზღ. დ–დან 3100 მ–ზე, ჩრდილოეთის და სამხრეთის ექსპოზიციის ფერდობებზე 2014 წ 

სავეგეტაციო პერიოდის განმავლობაში სუბნივალური მცენარეული 

მიკროდაჯგუფებების (ნანოცენოზების) ეკოლოგიური ანალიზის მიზნით ფართობის 

ერთეულზე (1 მ X 1 მ) შესწავლილია: (1) ნანოცენოზების სახეობრივი შემადგენლობა და 

დომინანტი მცენარეები; (2) ნანოცენოზებში სახეობათა რიცხოვნობა და სახეობათა 

შეხვედრის სიხშირე; (3) ნანოცენოზების პროექციული დაფარულობა; (4) 

ნანოცენოზების რიცხოვნობა და მრავალფეროვნება.  

ფერდობებს შორის გამოვლენილია მნიშვნელოვანი სხვაობა როგორც 

ნანოცენოზების კომპონენტთა (სახეობათა) რიცხოვნობასა და შემადგენლობაში, ისე 

უფრო მაღალი რანგის ტაქსონთა (გვარი, ოჯახი) განაწილებაში. ყველა თვალსაზრისით 

სამხრეთ ექსპოზიციის ფერდობი უფრო მდიდარია. აქ კარგად შეინიშნება ტიპიურ 

ალპურ სახეობათა ინვაზია. 

დადგენილია, რომ ეკოტოპოლოგიურად განსხვავებულ ფერდობებზე 

(ჩრდილოეთის ფერდობი უფრო ცივია; თოვლის საფარი კი უფრო ღრმა და 

ხანგრძლივი) არსებობენ როგორც სახეობა–სპეციალისტები (ხიონოფილები, 

ხიონოფობები), ისე სახეობა–უნივერსალები (წარმატებით შეგუებულნი თოვლის 

საფარის ყველანაირ პირობებს). განსაკუთრებით აღსანიშნავია სახეობა–უნივერსალების 

შეხვედრის დიდი სიხშირე (თითოეულ ფერდობზე სახეობათა რაოდენობის ნახევარზე 

მეტი). ყველაფერი ეს მეტყველებს სხვადასხვა ტიპის მიკროჰაბიტატის ათვისების მაღალ 

ხარისხზე.  

ორივე ექსპოზიციის ფერდობზე გავრცელებულ სახეობათა დიდი ტაქსონომიური 

და ეკოლოგიური მრავალფეროვნება ქმნის ნანოცენოზების დივერსიფიცირებისთვის 

მნიშვნელოვან წინაპირობას. ნანოცენოზების დიდი მრავალფეროვნება და ფერდობების 

მიხედვით თითქმის 80%–იანი სხვაობა, რაც ჩვენი კვლევის ერთ–ერთი მთავარი 

შედეგია, გამოიხატება როგორც თითოეული ნანოცენოზის დომინანტების 

მრავალფეროვნებაში და მათ მიხედვით გამოთვლილ ჟაკარის მსგავსება/განსხვავების 
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კოეფიციენტებში, ისე ნანოცენოზების კომპონენტების (მისი ყველა შემადგენელი 

სახეობის) რიცხოვნობის მეშვეობით გამოთვლილ მრავალფეროვნების ინდექსებში 

(შენონ–ვინერი, ევენესი). 

ჩრდილოეთ ფერდობზე ნანოცენოზები უფრო მრავალკომპონენტიანია. ეს 

მეტყველებს იმაზე, რომ უფრო ღრმა და ხანგრძლივი თოვლის საფარის პირობებში 

უკეთაა გამოხატული მცენარეთაშორისი პოზიტიური ურთიერთობანი. სამხრეთ 

ფერდობზე კი უფრო აქტიურია კონკურენტული ურთიერთობები, რაზედაც 

მეტყველებს ნანოცენოზებში ალპურ სახეობათა შედარებით დიდი წილი. 

თითოეული ფერდობისთვის დადგენილია სახეობათა ჯგუფი, რომელთაც 

ახასიათებთ მცენარეთაშორისი პოზიტიური ინტერაქციის მაღალი ხარისხი. ამის 

საფუძველზე სუბნივალურ სარტყელში ეს მცენარეები მიჩნეულ უნდა იქნენ საკვანძო 

სახეობებად. 

ჩვენმა კვლევამ აჩვენა, რომ ფართობის ერთეულზე ნანოცენოზების პროექციული 

დაფარულობა სამხრეთ ექსპოზიციაზე მეტია, ვიდრე ჩრდილოეთზე. ეს 

განპირობებულია არა მათი რიცხოვნობით (ფერდობებს შორის სხვაობა ნანოცენოზების 

რიცხოვნობის მიხედვით არასარწმუნოა), არამედ სახეობათა მეტი რაოდენობით, მათ 

შორის, ტიპიური ალპური სახეობების არსებობით, გართხმული (შპალერული) 

სასიცოცხლო ფორმის მცენარეთა შესამჩნევად მეტი წარმომადგენლობით და 

შედარებით დიდი ზომის ნახევრადროზეტული Delphinium caucasicum-ის დიდი 

რაოდენობით. 

ამრიგად, ჩვენი კვლევებით დადგინდა, რომ, გარკვეულ განსხვავებათა 

მიუხედავად, ორივე ექსპოზიციის ფერდობზე წარმოდგენილია ნანოცენოზთა და მათ 

დომინანტ სახეობათა დიდი მრავალფეროვნება, რასაც თან ერთვის მაღალი ხარისხის 

სახეობრივი სიმდიდრე. ეს ფაქტი და ის გარემოება, რომ ორივე ფერდობზე თანაბრად 

დიდი წარმომადგენლობაა როგორც სახეობა–სპეციალისტებისა, ისე სახეობა–

უნივერსალებისა, შესაძლებელია მივიჩნიოთ იმის გარანტად, რომ კლიმატის მიმდინარე 

გლობალური დათბობის ყველაზე პესიმისტური პროგნოზის ახდენის შემთხვევაშიც კი, 

სუბნივალურ მცენარეებს საშუალება ექნებათ აითვისონ ძლიერ დივერსიფიცირებული 
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მიკროჰაბიტატები, განსაკუთრებით ჰორიზონტალური მიგრაციის შემთხვევაში. ეს კი, 

თავის მხრივ, მრავალფეროვანი და უნიკალური სუბნივალური ფლორის შენარჩუნების 

კარგი საწინდარია. 
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