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1.  Introducción

La lengua georgiana (ქართული ენა, kartuli ena) es el idioma oficial de Geor­
gia. El georgiano es la lengua materna de aproximadamente 3,9 millones de 
personas, ciudadanos de Georgia (el 83% de la población), y tiene otro medio 
millón de hablantes en el extranjero, mayormente en Turquía, Irán, Rusia, 
EEUU y Europa. Así mismo es la lengua literaria para todos los grupos et­
nográficos georgianos, aquellos que se clasifican dentro de las Lenguas sur 
caucásicas (o kartvélicas), tales como los esvanos, megrelos y zanis. La lengua 
denominada grusinic, o krivuli, en ocasiones reconocida como una lengua 
judía independiente, tiene 20.000 hablantes en Georgia y otros 65.000 en el 
extranjero, 60.000 de los cuales viven hoy en día en Israel.

La lengua georgiana pertenece al grupo lingüístico de la familia del 
Cáucaso Sur, grupo que incluye al esvano, megrelo (hablados en el norte de la 
república de Georgia) y al zani, idioma que pervive en la costa del Mar Negro 
de Turquía. La separación de las lenguas kartvélicas tuvo lugar en el Segundo 
milenio a. C., tal vez antes. Los dialectos actuales de la lengua georgiana son 
los siguientes: imeretio, racha, lechjumi, gurio, adyaro, imerjetio (en Turquía), 
kartlio, kajetio, inguilo (en Azerbaiyán), tusho, jevshuro, mojevio, pshavio, 
fereydano (en Irán) y mtiuletio y meshjetio. 

Georgia posee una tradición literaria rica. El texto más antiguo que se 
conserva trata sobre el “Martirio de la Santa Reina Shushanica”, (Tsamebay 
tsmindisa Shushanikisi, dedoplisa), escrito por Yakob Tsurtaveli en el S. V d.C. 
La obra épica nacional georgiana, “El caballero de la piel de tigre”, (Vepjistqao­
sani), nació de la pluma de Shota Rustaveli en el siglo XII.

A. El georgiano es una lengua aglutinante. Esto significa que cada catego­
ría gramatical posee sus propias marcas. Una palabra puede mostrar más de un 
sufijo.

B. El verbo georgiano es polipersonal. Puede mostrar el sujeto y los dos 
objetos verbales, el directo y el indirecto. En el verbo pueden marcarse cada 
persona (argumento) verbal. 

C. El georgiano es un idioma posposicional. Todas las aposiciones se 
sitúan después del sustantivo, nunca antes de este, como sucede en inglés, por 
ejemplo. 

D. La estructura primaria de la lengua georgiana es sujeto – objeto - 
verbo. Pero el orden de los elementos no es tan estricto como en otras lenguas 
(inglés, por ejemplo). En cualquier caso, no todos los órdenes sustantivos son 
aceptables, pero sujeto – objeto – verbo siempre resulta posible. 

E. El georgiano carece de artículo.
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2. Sistema de escritura (Abecedario)

A lo largo de la historia la lengua georgiana se ha escrito en varios siste­
mas. Estos alfabetos se denominan asomtavruli (mayúsculas), nusjuri (minús­
culas) y mjedruli (militar). Según Leonti Mroveli, (siglo XI), Parnavaz, rey del 
la Iberia Caucásica, (también denominada Kartli) creó el primer alfabeto geor­
giano en el siglo III a. C. Sin embargo, los primeros ejemplos de dicho alfabeto, 
o de su versión modificada, datan de los siglos IV-V de nuestra Era. El alfabeto 
se modernizó durante siglos. 

El alfabeto georgiano moderno, mjedruli, tiene 33 letras. El número 
de letras corresponde al número de fonemas. Por eso este alfabeto georgia-
no es considerado el mejor entre 14. 

Se escribe de izquierda a derecha y no tiene letras mayúsculas.

Alfabeto Georgiano
letra Unicode nombr National ISO 9984 BGN IPA

ა U+10D0 an A a A a А а /ɑ/

ბ U+10D1 ban B b B b B b /b/

გ U+10D2 gan G g G g G g /ɡ/

დ U+10D3 don D d D d D d /d/

ე U+10D4 en E e E e E e /ɛ/

ვ U+10D5 vin V v V v V v /v/

ზ U+10D6 zen Z z Z z Z z /z/

თ U+10D7 t'an T t T' t' T' t' /tʰ/

ი U+10D8 in I i I i I i /i/

კ U+10D9 kan K' k' K k K k /k’/

ლ U+10DA las L l L l L l /l/

მ U+10DB man M m M m M m /m/

ნ U+10DC nar N n N n N n /n/

ო U+10DD on O o O o O o /ɔ/

პ U+10DE par P' p' P p P p /p’/

ჟ U+10DF žan Zh zh Ž ž Zh zh /ʒ/

რ U+10E0 rae R r R r R r /r/

ს U+10E1 san S s S s S s /s/

ტ U+10E2 tar T' t' T' t' T t /t’/

უ U+10E3 un U u U u U u /u/

ფ U+10E4 p'ar P p P' p' P' p' /pʰ/

ქ U+10E5 kan K k K' k' K' k' /kʰ/

ღ U+10E6 ḡan Gh gh Ḡ ḡ Gh gh /ɣ/

ყ U+10E7 qar Q' q' Q q Q q /q’/

შ U+10E8 šin Sh sh Š š Sh sh /ʃ/

ჩ U+10E9 č'in Ch ch Č' č' Ch' ch' /tʃ/

ც U+10EA c'an Ts ts C' c' Ts' ts' /ts/

ძ U+10EB jil Dz dz J j Dz dz /dz/

წ U+10EC cil Ts' ts' C c Ts ts /ts’/

ჭ U+10ED čar Ch' ch' Č č Ch ch /tʃ’/ 

ხ U+10EE xan Kh kh X x Kh kh /x/

ჯ U+10EF ǰan J j J ǰ J j /dʒ/

ჰ U+10F0 hae H h H h H h /h/
Más abajo usamos la transliteración nacional para los términos georgianos. 
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Los ejemplos más antiguos que han llegado hasta nuestros días del alfabe­
to contemporáneo georgiano, mjedruli (militar) datan de los siglos XI-XII. Este 
sistema fue desarrollado basándose en el alfabeto georgiano anterior, denomi­
nado jutsuri (eclesiástico).

Vocales

ɪ 
ი  

ʊ 
უ

ɛ
ე  

ɔ
ო

 
a
ა  

Consonantes

Cuando se agrupan varias consonantes en un punto de articulación, apa­
recen en el siguiente orden: sordas / sonoras / sordas eyectivas.

  Bilabial Dental Palatal Velar Postvelar Uvular Glottal

Oclusiva
p b p’ 
ფ ბ პ

t d t’ 
თ დ ტ

k g k’ 
ქ გ კ

q’ 
ყ

Fricativa
V 
ვ

s z 
ს ზ

sh zh
შ ჟ

kh gh 
ხ ღ

H 
ჰ

Africada  
ʦ ʣ ʦ’ 

ც ძ წ
ch ʤ ch’ 

ჩ ჯ ჭ

Nasal
M 
მ

n 
ნ          

Liquida
l, r 

ლ, რ

Compárense los siguientes fonemas, que son muy similares en español; los fonemas 
eyectivos van acompañados de un énfasis superior en el sonido que sigue a la conso­
nante. Para el oído castellano, la t aspirada es “más suave”, mientras que la t eyectiva 
resulta “más dura”.

•	 თ, t (aspirada) y ტ, t’ (eyectiva) 
•	 ფ, p (aspiratda) y პ, p’ (eyectiva) 
•	 ქ, k (aspirada) y კ, k’ (eyectiva) 
•	 ჩ, ch (aspirada) y ჭ , ch’ (eyectiva) 
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3. El Sustantivo 

3.1. La Declinación del sustantivo

La lengua georgiana tiene siete casos en su declinación: nominativo, erga­
tivo, dativo, genitivo, instrumental, adverbial y vocativo. Las formas del plural 
se generan por medio del sufijo “eb”, que se dispone tras la raíz nominal y antes 
de la marca de caso.

Nominativo -i k’ats-i k’ats-eb-i
Ergativo -ma k’ats-ma k’ats-eb-ma
Dativo -s k’ats-s k’ats-eb -s
Genitivo -is k’ats-is k’ats-eb -is
Instrumental -it k’ats-it k’ats-eb -it
Adverbial -ad k’ats-ad k’ats-eb -ad
Vocativo -o k’ats-o! k’ats-eb -o!

1. El nominativo, ergativo y dativo son los casos que también tienen su 
reflejo en el verbo, son los casos de las personas verbales, sujeto y ambos obje­
tos. 

2. El genitivo es el equivalente a la preposición “de” posesiva del castel­
lano. En el sintagma nominal “Tbilisis kucha” “la calle de Tbilisi” el sustantivo 
“Tbilis-is” aparece declinado en el caso genitivo. 

3. El caso instrumental se corresponde en muchas ocasiones con la pre­
posición “con” de la lengua castellana,“is jat’avs pankrit” “él dibuja con un 
lápiz” donde el sustantivo “lápiz”- “pankrit” is aparece en el caso instrumental.

4. El caso adverbial por regla general se emplea en las oraciones adverbia­
les. También se usa frecuentemente en otros contextos más arbitrarios, como 
por ejemplo con los idiomas. “Escriba, por favor, en georgiano”, “getaq’va, es 
dats’ere kartulad” “en georgiano” se traduce por “kartulad”, sustantivo decli­
nado en el caso adverbial.

5. El caso vocativo se emplea únicamente para dirigirse a alguien, recabar 
su atención, y por lo tanto solo existe en la segunda persona del singular o del 
plural. 

El sufijo plural en georgiano no se usa cuando el nombre va precedido 
por un numeral cardinal; por ejemplo, “cinco libros” en georgiano se expresará 
“juti (5) ts’igni” y no con la marca plural “juti ts’ignebi”.

3.2. La declinación de los sustantivos acabados en consonante

Las vocales a, e, o caen ante las consonantes n, r, l, m, en los sustantivos 
acabados en dichas consonantes, en tres casos de la declinación en singular, el 
genitivo, el instrumental y el caso adverbial y en todos los casos en plural. En 
estos mismos casos en singular (igualmente en todos los casos en plural) la vo­
cal “o” se cierra en “v” ante n, r, l. 

		  a, e, o, ante n, r, l, m                   o > v ante n, r, l,

Nom. st’umari st’umrebi oboli oblebi mats’oni mats’vnebi 
Erg. s t’umarma st’umrebma obolma oblebma mats’onma mats’vnebma
Dat. st’umars st’umrebs obols oblebs mats’ons mats’vnebs
Gen. st’umris st’umrebis oblis oblebis mats’vnis mats’vnebis
Instr. st’umrit st’umrebit oblit oblebit mats’vnit mats’vnebit
Adv. st’umrad st’umrebad oblad oblebad mats’vnad mats’vnebad
Voc. st’umaro st’umrebo obolo oblebo mats’ono mats’vnebo

Stumari -invitado, oboli-huérfano, matsoni -yogurt                

Ortografía

A. Los sustantivos acabados en “s” muestran dos “s” en el dativo singular: 
tbiliss

B. Los sustantivos acabados en “m” muestran dos “m” en el caso ergativo 
singular : katamma (gallina - erg.) 
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3.3. La vocal enfática

La vocal enfática “a” puede aparecer tras la marca de caso de dativo, 
genitivo, instrumental y adverbial, en singular y plural, pero en ningún caso 
provoca cambio alguno en el significado del término: 

sajli - casa

sajls/sajlsa	 sajlebs/sajlebsa

sajlis/sajlisa 	 sajlebis/sajlebisa

sajlit/sajlita 	 sajlebit/sajlebita

sajlad/sajlada	 sajlebad/sajlebada

3.4. La declinación de los sustantivos acabados en vocal

Los sustantivos que acaban en vocal “a” y “e” pierden estas vocales en 
los casos genitivo e instrumental. Esta vocal final “a” también cae en todos los 
casos en plural, mientras que los sustantivos acabados en “e” muestran dos “e” 
(ee) en el plural.

Nom. mama (father) mamebi t’q’e(forest) t’q’eebi okro(gold) okroebi
Erg. mamam mamebma t’q’em t’q’eebma okrom okroebma
Dat. mamas mamebs t’q’es t’q’eebs okros okroebs
Gen. mamis mamebis t’q’is t’q’eebis okros(i) okroebis
Instr. mamit mamebit t’q’it t’q’eebit okrot(i) okroebit
Adv. mamad mamebad t’q’ed t’q’eebad okrod okroebad
Voc. mamao/mamav mamebo t’q’eo t’q’eebo okrov okroebo

ghvino (vino) es una excepción de esta regla - ghvinis, ghvinit y en plural 
– ghvinoebi, ghvinoebs, etc. 

3.5. Antiguas formas del plural

El georgiano antiguo empleaba otras marcas para expresar el plural. El 
sufijo “n” era la marca de caso en nominativo y vocativo, junto con marcas más 
propias (“i” y “o”) y “t” en el resto de los casos:

Nom. k’atsni (hombres) dedani (madres) jeni (árboles)ts’q’aroni (fuentes)
Erg. k’atsta dedata jeta ts’q’arota 
Dat. k’atsta dedata jeta ts’q’arota
Gen. k’atsta dedata jeta ts’q’arota
Inst. ------- --------- -------- --------
Adv. -------- --------- --------- --------
Voc. k’atsno dedano jeno ts’q’arono

 

En el georgiano moderno estas formas fosilizadas aparecen en ocasiones: 
sabch’ota k’avshiri (URSS), mts’eralta k’avshiri (Unión de Escritores), mjat’varta 
k’avshiri (Unión de Artistas), etc.



12 13Capítulo 4. Las posposiciones

4. Las posposiciones

El georgiano usa posposiciones, no preposiciones. Estas marcas se sitúan 
habitualmente tras el nombre, rara vez ante él. 

4.1. La posposición del caso nominativo

 es “-vit” - como. Se añade únicamente a sustantivos acabados en con­
sonante: lomivit (como un león), bavshvivit (como un niño), kalivit (como 
mujer).  Los sustantivos que acaban en vocal reciben esta misma posposición, 
pero en el caso dativo. 

4.2. Posposiciones del caso dativo

como   - vit     dedasavit (como una madre), kalsavit (como una mujer). 
Esta posposición puede ser empleada en dativo o en nominativo, dependiendo 
de la terminación propia del sustantivo, en vocal o en consonante.

sobre   - ze	 (magidaze – sobre la mesa)

en    - shi	 (magidashi – en la mesa) 

en, al lado de	- tan/-s-tan  (k’ats-tan en el hombre, magida-s-tan al lado 
de la mesa). Esta posposición se añade directamente a la raíz del sustantivo en 
los términos que finalizan en consonante, mientras que en el caso de sustanti­
vos acabados en vocal se mantiene la marca de dativo “–s”. Compárese: - magi­
da-s-tan (al lado de la mesa) y megobar-tan (en /con un amigo).

Entre, en medio de   shoris /shua  k’edlebs shoris/ k’edlebs shua (entre 
paredes)

Ortografía

A. Los sustantivos que acaban en “z” después de añadir la posposición 
“-ze” (sobre) mantienen dos “z”-s solo en la forma de singular: k’ovzze (sobre / 
en la cuchara).

B. Los sustantivos que acaban en sh” cuando se añade la posposición 
“shi” solo mantienen dos “sh”-s en la forma de singular: tamashshi (en el 
juego).

4.3. Posposiciones del caso genitivo

Para - tvis (kalistvis – para la mujer)
Desde - gan (kalisgan desde, de la mujer) 
Hacia - k’en (kalisk’en hacia la mujer)
Por, a causa de mier (kalis mier por la mujer)
A causa de gamo (kalis gamo – a causa de la mujer) 
Excepto garda (kalis garda – excepto la mujer)
Acerca de shesajeb (kalis shesajeb – a cerca de la mujer)
Según mijedvit/tanajmad (kalis mijedvit/tanajmad – según la mu­

jer)
A pesar de miujedavad (kalis miujedavad – A pesar de la mujer) 
En vez de natsvlad / magier (kalis natsvlad / magier – en vez de la 

mujer)
En frente a ts’in (kalis ts’in – en frente a la mujer)
Detrás uk’an (kalis uk’an – detrás de la mujer)
Después shemdeg (kalis shemdeg – después de la mujer)
Alrededor irgvliv (kalis irgvliv – alrededor de la mujer)
Encima zemot (kalis zemot – encima de la mujer)
Debajo kvemot (kalis kvemot – debajo de la mujer)
Bajo kvesh (kalis kvesh – bajo la mujer)
A la izquierda de martsjniv (kalis martsjniv – A la izquierda de la 

mujer)
A la derecha de marzhvniv (kalis marzhvniv – A la derecha de la 

mujer)
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4.4. Las posposiciones del caso instrumental  

–(i)dan/-dan  significa de, desde, origen. Se debe a una evolución fonética 
de la posposición –gan, - it+gan-->itgan-->idgan-->idan. Ejemplos: sajlidan 
(desde la casa), otajidan (desde la habitación) tbilisidan (de Tbilisi), etc.

 Nótese que las vocales finales “a” y “e” caen al añadir esta posposición.

 4.5. Las posposiciones del caso adverbial 

-mde/-(a)mde y -mdis/-(a)mdis, ambas significan “hasta”. La vocal “a” 
es el resto de la marca casual, la consonante “d” de la marca casual desaparece. 
Ejemplos: sajlamde/sajlamdis hasta la casa, tbilisamde/tbilisamdis hasta Tbilisi, 
etc.

4.6. Las posposiciones con sentido ergativo

En georgiano hay dos casos que no reciben posposiciones, el vocativo 
y el ergativo. Existen distintos puntos de vista sobre el caso vocativo en la 
lingüística kartvélica. En realidad el vocativo es un caso diferenciado del resto 
de la declinación georgiana. Así, resulta comprensible que este caso no com­
parta demasiados aspectos con los demás casos de la declinación. El otro caso 
que nunca recibe posposiciones es el caso ergativo. La función de este caso está 
perfectamente documentada y estudiada en distintos sistemas lingüísticos. 
Siempre desempeña un papel activo en los sistemas lingüísticos en que aparece. 

Normalmente los casos están más o menos predispuestos para recibir 
posposiciones. Depende de su diapasón semántico. El caso ergativo, en tanto 

en cuanto que se trata de un caso de sujeto transitivo, no tiene posposiciones y 
no se espera que un caso de este tipo reciba posposición alguna.

Sin embargo existen ciertas posposiciones con significado ergativo - 
“mier” (por), “gan” (de), “gamo” (de, desde, por). El significado de “mier” (por) 
es totalmente nítido. Se trata de una posposición de sujeto, una persona activa 
y su significado ergativo no ofrece duda alguna. Es un agente tipo, una unidad 
morfológica. Compárese: 

k’atsis mier gak’etebuli nivti  (el objeto es hecho por el hombre)

k’atsma gaak’eta nivti / k’atsi ak’etebs nivts. (El hombre hizo/hace el objeto) 

la posposición “mier” se emplea con la forma nominal derivada de verbos 
transitivos, en otras palabras, surge de la morfología verbal georgiana. Es sig­
nificativo que la posposición “mier” no se usa en ningún caso con sustantivos 
de verbos intransitivos. Esta posposición en ningún caso aparece con verbos de 
significado intransitivo. Compárese: 

k’atsi ts’evs / k’atsi ats’vens / k’atsis mier dats’venili (El hombre yace / El hom-
bre yace con alguien / Alguien es acostado por el hombre)

k’atsi (u)tbeba / k’atsis mier gamtbari (para el objeto) (el hombre se calienta 
/ algo es calentado por el hombre) 

Solamente en el caso de una transitivación de la forma verbal podemos 
usar la posposición “mier” con nombres derivados de verbos intransitivos.

Las posposiciones “gamo” y “gan” demuestran esto último. Frecuent­
emente poseen un significado ergativo. Desde luego, no podemos olvidar que 
estas posposiciones tienen además otros significados (en particular “gan”), 
pero en estos momentos estamos analizando solamente su significado ergativo. 

En la lengua georgiana tenemos una par de formas de idéntico significado:

1. shishma amak’ank’ala - (El frío me hacía tiritar – yo tiritaba por el frío)

2. shishisgan mak’ank’alebs (shishis gamo mak’ank’alebs – yo tirito a causa 
del frío)
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En estas formas impersonales transitivas (nos referimos a los ejemplos 
recién presentados) podemos apreciar nítidamente el significado ergativo de la 
posposición “gan”. El papel semántico de la persona verbal (o el argumento) se 
amplía añadiendo el significado causal y resulta imposible poner ambos sig­
nificados en las formas del caso ergativo. Es muy importante que en este tipo 
de formas verbales transitivas (mak’ank’alebs, matsiebs, majvelebs, mtsjela, mt-
siva, mamq’opa, etc.) el sujeto actual no pertenece a la categoría de humanos o 
de objetos. El significado de sujeto sale fuera de la categoría de quien-que de la 
morfología verbal y aparece el anteriormente mencionado significado ergativo.

Existen dos grupos de formas transitivas impersonales: a. Los verbos 
relacionados con cualquier condición del cuerpo humano y b. Las formas con 
la partícula “net’av” (“deseo”). Es bastante común la elipsis de esta partícula en 
el segundo grupo.

Las formas impersonales transitivas no pueden regirse artificialmente por 
un sujeto ergativo. La lengua no permite la creación de una supra-ergatividad 
tal. – organizmma shishisagan amak’ank’ala (mi organismo me hizo tiritar por 
el miedo) – no es gramatical, porque en esta acción “shishi” (miedo) es a la vez 
la razón y el origen (como sujeto actuante real). 

Cuando hablamos de la razón, nos referimos a la motivación de la acción 
verbal, que también puede ser al mismo tiempo el origen de dicha acción. Esta 
es la razón y la motivación del acto verbal. Existen contactos bilaterales entre 
los significados de razón y ergatividad.

La única forma de supra-ergatividad, más o menos aceptable en georgia­
no, es la siguiente: (raghatsam) shishisagan amak’ank’ala. – Algo me hizo tiritar 
de miedo. El lenguaje puede consentir la existencia de tales formas, ya que se 
trata de una expresión de la clase de sujeto, que queda fuera de la categoría 
quien-que, como puede apreciarse en el término raghatsam “algo”. 

El significado del ergativo expresado por medio de posposiciones no 
explica el ergativo parcial de la lengua georgiana. Con estas posposiciones 
tenemos un significado ergativo en cualquiera de las filas de la conjugación. 

Podemos hacer una somera comparación de estas formas con significado erga­
tivo por un lado y el sistema de ergatividad parcial georgiano por otro lado.

Compárese:

shishisagan mak’ank’alebs – shishi mak’ank’alebs         

shishisagan amak’ank’ala - shisma amak’an’kala       

shishisagan avuk’ank’alebivar/avk’ank’alebulvar/mik’ank’alia 

shishs avuk’ank’alebivar

Las formas impersonales transitivas tienen dificultades para producirse 
en el tercer círculo verbal. Las formas impersonales transitivas expuestas más 
arriba pueden mostrar una ergatividad posposicional en todas las filas de la 
conjugación y podemos denominarlas supra-ergativas. 

Es muy significativo que todas las posposiciones con significado ergativo 
son posposiciones que acompañan al caso genitivo. Este hecho pone de relieve 
las relaciones sistemáticas específicas que se dan entre ambos casos (el ergativo 
y el genitivo) en las lenguas caucásico-ibéricas. Los sistemas de las declinacio­
nes de ciertas lenguas del Cáucaso Norte (los tipos flexivos del ergativo o del 
genitivo, o los así denominados “otergativnoe” y “otgenitivnoe sklonenie”, casos 
de la declinación derivados del ergativo o del genitivo) parecen ser la clave a 
la luz de las relaciones entre modelos lingüísticos de tipo posesivo-destinativo 
y ergativo. En nuestra opinión los elementos aquí expuestos se relacionan con 
una declinación de doble marca que aparece solamente en el ergativo o el geni­
tivo de las lenguas del Cáucaso Norte.
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5. Adjetivos

5.1. Graduación de los adjetivos 

En georgiano existen tres grados dentro de los adjetivos: 
1. Neutro
2. Superlativo/más – formado por medio de los afijos “u-es” 
3. Mínimo/menos – formado por medio de los afijos “mo-o”

Compárese: tetri (blanco) – utetresi (el más blanco) – motetro (menos blanco)
mts’vane (verde) – umts’vanesi (el más verde) – momts’vano (menos verde)
ts’iteli (rojo) – uts’itlesi (el más rojo) – mots’italo (menos rojo)
 
Algunos adjetivos que acaban en “il” y “el” pierden esta terminación. Compárese: 
t’k’bili (dulce) – ut’k’besi (el más dulce) – mot’k’bo (menos dulce); 
grdzeli (largo) – ugrdzesi (el más largo) – mogrdzo (menos largo).

El par de adjetivos “bueno” – “k’argi” y “malo” – “tsudi” produce los grados por me­
dio del cambio de raíz:
k’argi (bueno) – uk’etesi (mejor ) – sauk’eteso (el mejor)
tsudi (malo) - uaresi (el peor). Este último solo tiene el grado superlativo.

5.2. Declinación de los adjetivos

La declinación de los adjetivos y numerales independientes sigue el modelo 
de declinación de los sustantivos con el mismo tipo de raíz.

5.2.1. Declinación de los adjetivos acompañantes de sustantivos

A.  Los adjetivos acabados en vocal no varían.

pequeño amigo / pequeños amigos
Nom. p’at’ara megobar-i p’at’ara megobreb-i
Erg. p’at’ara megobar-ma p’at’ara megobreb-ma
Dat. p’at’ara megobar-s p’at’ara megobreb-s
Gen. p’at’ara megobr-is p’at’ara megobreb-is
Instr. p’at’ara megobr-it p’at’ara megobreb-it
Adv. p’at’ara megobr-ad p’at’ara megobreb-ad
Voc. p’at’ara megobar-o p’at’ara megobreb-o

B. Los adjetivos acabados en consonante tienen los siguientes modelos de 
flexión:

gran amigo / grandes amigos
Nom. did-i megobari did-i megobreb-i
Erg. didm-ma megobar-ma did-ma megobreb-ma
Dat. did megobar-s didmegobreb-s
Gen. did-i megobr-is did-i megobreb-is
Instr. did-i megobr-it did-imegobreb-it
Adv. did megobr-addid megobreb-ad
Voc. did-o megobar-o did-o megobreb-o

En tres casos se mantiene la forma completa, en nominativo, ergativo y 
vocativo. El adjetivo pierde parcialmente las marcas de flexión (caen las conso­
nantes) en dos casos, genitivo e instrumental. En los dos casos restantes pierde 
totalmente la marca flexiva, en los casos dativo y adverbial.
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6. Pronombres

6.1. Pronombres personales

yo		  me 

tú		  shen

él, ella, ello	 is

nosotros	 chven

vosotros	 tkven

ellos, ellas	 isini

Los pronombres personales de primera y segunda persona no se 
declinan, mantienen siempre la misma forma. Las formas del pronombre per­
sonal de segunda persona (tanto en singular como en plural) pierden la con­
sonante final “n” en el caso vocativo, sobre todo cuando van acompañados de 
sustantivos: shen (nom.) - shen! o she k’atso (voc.) ¡tú hombre!

tkven (nom.)  -  tkven!  o tkve jaljo – ¡vosotros, gente! (voc.)

La tercera persona de singular, “is” carece de distinción de género, se usa 
tanto para él, ella o ello. En general el georgiano carece de distinción de género, 
pero el pronombre de tercera persona se emplea también para expresar el espa­
cio, la posición con respecto a la primera persona, el hablante. 

es 	 sing.  este, cerca de la primera persona, el hablante.

eg 	 sing.  este, cerca de la segunda persona (es decir, cerca de ti).

is (igi) 	 sing. Ese, lejos de la primera y segunda persona.

eseni 	 pl. esos, cerca de la primera persona.

egeni 	 pl. esos, cerca de la segunda persona.

isini 	 pl. esos, aquellos, lejos de la primera y segunda personas.

 

Los pronombres de tercera persona carecen de todos los casos, a no ser 
que se produzcan de modo artificial.

Declinación de los pronombres personales de tercera persona:

Singular

Nom. es eg igi is
Erg. aman magan man iman 
Dat. amas magas mas imas
Gen. --- --- --- ---
Instr. amit magit mit imit
Adv. amad magad mad imad
Voc. --- --- --- ---

Plural 

Nom. eseni egeni igini isini 
Erg. amat magat mat imat
Dat. amat magat mat imat
Gen. --- --- --- ---
Instr. --- --- --- ---
Adv. --- --- --- ---
Voc. --- --- --- ---
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6.2. Pronombres demostrativos 

esto/eso estos/esos - es /eg/ is, eseni /egeni/isini

tal, – aseti/iseti/egeti, amistana/imistana/magistana, amnairi/magnairi/
imanairi

La declinación de los pronombres demostrativos que acompañan a sus­
tantivos:
Nom. es kali eg kali is  kali es/eg/is kelebi
Erg. am kalma mag kalma im kalma am/mag/im kelebma
Dat. am kals mag kals im kals am/mag/im kelebs
Gen. am kalis mag kalis im kalis am/mag/im kelebis
Instr. am kalit mag kalit im kalit am/mag/im kelebit
Adv. am kalad mag kalad im kalad am/mag/im kelebad
Voc. ------- ---------- ------- ---------

6.3.1. Pronombres posesivos

mi, mío				   chemi 

tu, tuyo				   sheni 

su, suyo				   misi / amisi / imisi

nuestro				    chveni  

vuestro				    tkveni  

suyo, de ellos, de ellas 		 mati / amati / imati 

Recordemos que el género carece de expresión en georgiano, por lo tanto 
se puede traducir tanto por mío como mía, tuyo y tuya etc. 

El pronombre posesivo de tercera persona comparte la exposición tem­
poral que ya hemos visto en los pronombres personales de tercera persona. 

Compárese: es/is/eg, eseni/egeni/ isini and sing. misi - amisi - imisi; pl. mati - 
amati - imati

En realidad el prefijo “a”- muestra la cercanía con respecto al hablante, 
mientras que el prefijo “i”- señala lo contrario, la lejanía con respecto a la 
primera y segunda persona (puesto que la segunda persona es participante en 
la comunicación y siempre está cerca del hablante, de la primera persona).

6.3.2. Declinación de los pronombres posesivos

La declinación de los pronombres posesivos es similar a los adjetivos y 
sustantivos con idéntico tipo de consonantes-vocales finales.

cases Nom. Erg. Dat. Gen. Instr. Adv. Voc.
I person 
singular chem-i chem-ma Chem.-s chem-is chem-it chem-ad chem-o
II person 
singular shen-i shen-ma Shen-s shen-is shen-it shen-ad shen-o
III person 
singular a/i-mis-i a/i-mis-ma a/i-mis a/i-mis-is a/i-mis-it a/i-mis-ad a/i-mis-o
I person 
plural chven-i chven-ma chven-s chven-is chven-it chven-ad chven-o
II person 
plural tkven-i tkven-ma tkven-s tkven-is tkven-it tkven-ad tkven-o
IIII person 
plural a/i-mat-i a/i-mat-ma a/i-mat-s a/i-mat-is a/i-mat-it a/i-mata-d a/i-mat-o

Se trata del mismo modelo de flexión que ya hemos visto en adjetivos 
acompañantes de sustantivos, pero con la diferencia de que los pronombres 
posesivos mantienen la marca de caso dativo:
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    mi amigo / mis amigos
Nom. chemi megobari chemi megobrebi
Erg. chemma megobarma chemma megobrebma
Dat. chems megobars chems megobrebs
Gen. chemi megobris chemi megobrebis
Instr. chemi megobrit chemi megobrebit
Adv. chem megobrad chem megobrebad
Voc. chemo megobaro chemo megobrebo

6.4. Pronombres reflexivos

a sí mismo – tviton o tavad; su, suyo, de él mismo - tavisi.  Estos pronom­
bres derivan de tavi (cabeza). 

6.5. Pronombres Indefinidos

vinme (alguien), vighats (alguno), rame (algo), raghats (algo), rome­
lighats (alguna cosa), rogorighats (de algún modo), romelime (alguna vez), 
ramdenime (en ocasiones).

 
6.6. Pronombres definidos

erti (uno),  k’atsi (hombre, alguien), zogi (alguna persona), zogierti (al­
guien), sjva (otro, otra), ertmaneti o erturti (mutuamente, uno a otro).

6.7. Pronombres interrogativos

vin? (¿quién?) ra? (¿qué?), rogori? (¿cuál?) sadauri? (¿de dónde?) rodin­
deli? (¿desde cuándo?) ramdeni? (¿cuánto?) romeli? (¿cuál?)

6.8. Pronombres de relativo 

Se forman añadiendo al pronombre interrogativo la partícula “ts.”

vints (quien), rats (que), rogorits (el cual) sadaurits (de donde) rodindel­
its (desde cuando) ramdenits (cuanto) romelits (el cual).
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7. Acerca de la categoría de clase 

Ahora vamos a explicar una regla universal, Las categorías semánticas 
generales son universales para cualquier idioma. La semántica de la categoría 
de clase también es universal. Lenguajes distintos muestras distintos tipos de 
modelos lingüísticos dados según la necesidad que prioricen las categorías 
dominantes. Las lenguas indoeuropeas poseen tres géneros, las lenguas ibéri­
cas distinguen la categoría de animado e inanimado; otras lenguas muestras 
distintos signos para una tal clasificación, como sistemas religiosos o sociales, 
con el fin de definir una identificación apropiada, etc.

Dentro de las lenguas kartvélicas podemos observar la semántica de la 
categoría de clases no solo en un nivel diacrónico. Esta categoría no es produc­
tivo en el sistema actual de las lenguas kartvélicas y tiene una clara tendencia 
a desaparecer. Pero en el nivel sincrónico del georgiano aun podemos apreciar 
esta categoría en su vertiente morfológica y sintética: en grupos de sustantivos, 
en la declinación y en el número plural, en los participios verbales, en distintos 
grupos de pronombres, en verbos (makvs/mq’avs), en adverbios, etc. 

En nuestra opinion, la marca del caso ergativo en georgiano y esvano   
m/man procede de un pronombre relativo a la categoría animada, humana, la 
categoría quien (desde me, mare- a man, esvano.).  El origen de todo es m – la 
marca de objeto de primera persona; en las marcas verbales mi-mo el nucleo 
de la orientación es la primera persona, expresada por m, teniendo su propia 
oposición, - ts’.  

    La diátesis general de la categoría de persona es el significado ani­
mado – inanimado, quien – que. Esta categoría se muestra con claridad en el 
significado de los distintos grupos de los pronombres georgianos. Los pronom­
bres personales y demostrativos conservan un resto de la categoría de clase por 
medio de la oposición s- m. La marca de ergativo mantiene las formas en las 
otros casos: 

Nom. 	 is

Erg. 	 m-a-n   (“n” es la marca de ergativo más tardía)  

Dat. 	 m-a-s

Gen. 	 m-is(i)

Inst.	 ( i)-m-it

Adve. 	 (i)-m-ad

Cualquiera que sea nuestra opinión acerca del afijo “a”, bien tomándolo 
en consideración junto a la consonante previa, bien considerándolo una vo­
cal separadora de dos consonantes, a pesar de esto, debemos decir que la 
declinación ergativa es nítida en la lengua georgiana. Se trata del mismo mod­
elo de declinación de otras lenguas caucásicas. 

En el georgiano, la categoría de clase se halla completamente dentro del 
sistema del lenguaje. Se propaga por medio de pronombres por la declinación 
nominal y la conjugación verbal. Se aprecia con nitidez en el sistema verbal 
polipersonal. La categoría de clase aparece en los significados básicos de cada 
categoría del verbo polipersonal. La categoría verbal de la relación personal 
dentro del verbo está, por supuesto, relacionada con la categoría de clase. La 
categoría semántica quien-que es la base para muchas categorías de la lengua, a 
pesar de que en la lengua moderna no tiene referentes propios, a excepción de 
unas pocas formas. El hecho de ser una categoría semántica básica para mu­
chas otras categorías  es la razón por la cual no tiene la necesidad de ser expre­
sada por medio de referentes morfológicos propios.      

Veamos una comparación tipológica: existen diferentes formas para 
clases diferentes en la lengua vasca; por ejemplo, la posposición “para” posee 
distintos referentes si el adresado se trata de un sustantivo animado o inani­
mado. El vasco además presenta en el verbo los denominados alocutivos, que 
muestran el género de la seguna persona verbal (sujeto, objeto directo e indi­
recto). Se distinguen el género masculino y femenino, mientras que el género 
no se distingue en los pronombres y sustantivos de la lengua vasca. Es intere­
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sante el hecho de que la lengua vasca posea dos tipos de categorías de clase, la 
categoría de género y quien-que. Estas categorías producen sus propios siste­
mas dentro del lenguaje.       

Esta es el esquema de la clasificación universal de la categoría de clase:

1. Humano

1. a.  Femenino

1. b.  Masculino

1. c.  Neutro

2.   Cosa

2. A. Animado

2. A. a.  Femenino

2. A. b.  Masculino

2. A. c. Neutro

2. B Inanimado

2. B. a.  Clases con distintos rasgos (tamaño, color, fuerza, ligereza, 
dinamismo, desarrollo, elementos astronómicos, carácter religioso, grupos, 
etc.)

2. B.   b.  Cualquier otra cosa

De acuerdo a los datos empíricos, cuanto más simple es este esquema es 
mayor en la lengua el nivel de abstracción. La categoría de clases es un fenóme­
no lingüístico universal y cada idioma expresa esta categoría, mostrando con 
ello su propia individualidad.

8. Los numerales

8.1. Numerales cuantitativos  

El sistema numeral georgiano se basa en un sistema vigesimal. Los 
números superiores a 20 e inferiores a 100 se componen, de una u otra forma 
por uno o más 20 y se añade el número restante. Por ejemplo, 77 se expresa por 
medio de “sam-ots-da-chvidmet’i” (lit. tres veces veinte y diecisiete).

Los numerales desde el 11 hasta el 19 se producen siguiendo este esque­
ma: ati (diez) + la cifra correspondiente. La vocal inicial “a” y la marca del caso 
nominativo “i” caen todos los casos, ati  t. 13 (t+s=ts), 17(t+sh=ch), 18(rv->vr), 
19 presenta variantes fonéticas.

1    	 erti 

2    	 ori

3    	 sami

4    	 otji

5    	 juti

6    	 ekvsi

7    	 shvidi

8    	 rva

9    	 tsjra

10   	 ati

11    	 tertmet’i       

12    	 tormet’i

13    	 tsamet’i

14    	 totjmet’i

15    	 tjutmet’i

16    	 tekvsmet’i



30 31Capítulo 8. Los numerales

17    	 chvidmet’i 

18    	 tvramet’i

19    	 tsjramet’i

20    	 otsi    			   25  - otsdajuti,  26 - otsdaekvsi  

30 - 	 otsdaati     		  31 – otsdatertmet’i,  37 – otsdachvidmet’i

40 - 	 ormotsi              	 42  - ormotsdaori 

50 - 	 ormotsdaati       	 57 -  ormotsdachvidmet’i 

60 - 	 samotsi                	 69  -  samotsdatsjra 

70 - 	 samotsdaati         	 79   -  samotsdatsjramet’i

80 - 	 otjmotsi            	  81  -  otjmotsdaerti 

90 - 	 otjmotsdaati      	 98  -  otjmotsdatvramet’i 

100 - 	 asi   200 - orasi,  300 -  samasi,  400 - otjasi,  etc.

1000 - 	 atasi              		  1000 000 -  milioni

mil millones  -  miliardi    incontable -  utvalavi

La lengua georgiana no usa el plural con los sustantivos acompañados de 
numerales, al contrario que el castellano, por ejemplo. Compárese: seis libros, 
cinco cuadernos con ekvsi ts’igni  (no tsc’ignebi), juti rveuli  (no rveulebi).

En georgiano los sustantivos se usan en singular junto a “mucho”, 
“muchos”, “unos cuantos”, a diferencia del español. 

Comparense estas formas castellano-georgiano: muchos animales -  mra­
vali o bevri tsjoveli;  unas cuantas personas - ramdenime adamiani.

8.2. Los numerales ordinales

se producen por medio de los afijos “me-e.” a excepción de “el primero” 
– “p’irveli.”  La vocal final “a” desaparece en merve (8-rva) “octavo” y metsjre 
(9-tsjra) “noveno”.  Ejemplos: ori – me-or-e (dos / segundo), sami – me-sam-e 
(tres / tercero), tjutmet’i – metjutme’t’-e ( quince / decimo quinto), otsi - me-
ots-e (veinte / vigésimo), etc. 

8.3. Numerales fraccionarios

 se forman desde los numerales ordinales, añadiendo a estos la marca 
de caso adverbial: meore-d-i o najevari (medio, mitad); mesame-d-i (tercio), 
moetje-d-i, mejute-d-i, etc.  La marca del caso adverbial “-ad” en esta situación 
funciona como un sufijo derivativo.

Todos los numerales tienen el mismo tipo de declinación que los sus­
tantivos y los numerales acompañados de sustantivos siguen el modelo de 
declinación de los adjetivos acompañados de sustantivos.
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9. Los adverbios

9.1. Adverbios de modo 

La mayoría de los adverbios se forman con la ayuda del caso adverbial 
añadido a adjetivos. (En ocasiones pueden perder la consonante final de la 
marca adverbial, “-d”) neli - nela (despacio), chkari - chkara (rápido),  k’argi- 
k’arga/k’argad (bien/de acuerdo), maghali – maghla (arriba), dabali - dabla 
(abajo), etc.  

tsudad/avad (mal/enfermo);  utseb/utsbat/utsabedad – de repente,  shem­
tjvevit o  uneblied - casualmente, autsileblad - seguramente. 

9.2. Adverbios de lugar  

cerca - ajlos  siguiente - gverdze  lejos - shors  o  moshorebit

por los alrededores - shoriajlos

arriba -  zemot o maghla o aghma (dirección)

abajo  - kvemot o dabla o daghma (dirección) 

aquí - ak /aket /akve/aketk’en/akedan   

ahí - ik /iket /ikve/iketk’en/ikedan  

delante -  ts’in           detrás – uk’an

a la derecha  - marjvniv        a la izuierda  -  martsjniv

correcto – ts’aghma         incorrecto – uk’ughma

alguna parte - zoggan o alag-alag o adgil-adgil (“lugar” es alagi o adgili)

A menudo estos adverbios producen otros términos compuestos con­
juntándose con terminos opuestos: shoriajlos (en los alrededores), ts’aghma-

uk’ughma (por delante y por detrás), ts’in da uk’an (antes y después), zemot-
kvemot (arriba y abajo), aka-ika (por aquí y por allá), aket-ikit (aquí y allá), 
alag-alag (por varios sitios), adgil-adgil (por varios sitios).

 

9.3. Adverbios de tiempo

hoy – dghes;   mañana- jval;   ayer - gushin;

antes de ayer – gushints’in; 

pasado mañana - zeg;   dentro de dos días - mazeg;

este año - ts’els;  el año pasado - sharshan;  el año próximo - gaisad;

a menudo – jshirad;  al azar - ishviatad;

en ocasiones - zogjer o  jandajan o drodadro;

siempre – sul / (sul) mudam o  (sul)  q’oveltvis o q’oveldros;

nunca - arasdros /arasodes;

inmediatamente -  ts’amierad  o  mq’isve  o mashinve;

ahora  - ajla;  ahora mismo - ajlave  

entonces - mashin;

después - mere  o  shemdeg

alguna vez - odesme 

casi siempre – umet’esad 

9.4. Adverbios finales      

para esto - amad/amistvis 

para eso - magad /magistvis y imad/imistvis
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9.5. Adverbios causales   

por esto - amitom  

por eso  - imitom o magitom

9.6. Adverbios de medida   

Una vez - ertjel, dos veces – orjer, tres veces – samjer, cuatro veces - otjjer, 
etc. Estos adverbios se forman por medio del sufijo “-jer”. 

bastante - sruliad o savsebit o q’ovlad 

Completamente – mtlianad,  en parte – nats’ilobriv

poco – tsot’a  / tsot’ati;    poco a poco – tsot’a-tsot’a, 

más – met’ad o met’ts’ilad (mayormente), más o menos met’nak’lebad, 

muy, mucho -  dzalian 

9.7. Adverbios interrogativos    

¿Dónde? - sad? ¿Cuándo? - rodis? 

¿Porqué?- rat’om? ¿Cómo? – rogor?  ¿Para qué?- ristvis? 

9.8. Adverbios conjuntivos

La partícula “-ts” forma conjunciones desde los adverbios interrogati­
vos – sadats, rodesats, rat’omats, ristvisats, rogorts/rogorats.  Estos términos se 
usan en oraciones compuestas, como conjunciones de relativo. 

10.  Conjunciones y partículas

y - da;   que/si – rom;   pero - magram;  sin embargo - tumtsa;

mientras/hasta - sanam / manam (manam… sanam);  que (comparativo)/
hasta - vidre;       sin embargo / pero - jolo;  por otra parte/pero – k’i;

O - an (…an);  O - tu / tuk’I; 

A veces - jan (…jan);  pero sin embargo - aramed;

porque – imit’om;  por tanto – amit’om o mashasadame; a causa de /para 
- radganats; 

es decir – ese igi;   O bien – torem;  el cual - romelits;  

como – rogorits;  ese/cualquiera - rats;  quienquiera - vints;  como fuere - 
rogorts / tumtsa;   tanto como, tan como - ramdenits;   

puede ser - ikneb;   Afirmativo – jom;   ¿de verdad? (duda) - gana;

muletilla de realce - aba;   me gustaría  - netavi o netav; 

ya – uk’ve;   casi  -  titkmis/lamis /k’inagham;

al parecer - turme;  reiteración (de una acción) -  jolme.
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11. Interjecciones  

Vocativas (mots’odeba) -  aba! ai! ei! au! hei! hai

Deseo (natvra) – net’av, net’avi, -mts

Pena (mts’ujareba) - vai! vaime! vui! ui! uime! ah! oh! apsus! oi! uh! o!

Alegría (sijaruli) - vaj! vahsa! ura! 

Exclamación (aghtatseba) – bich’os! q’ochag’! barakala! vasha! dideba! 
vasha-dideba! 

Sorpresa (gakvirveba) - vaa! au! vah! ah!

Jurar (pitsi/pitsili)  - ghmertmani! shemma mzem! Dedashvilobam! da-
dzmobam!

Cariñoso (saalerso) - genatsvale, getaq’va(ne).

12.  El infinitivo

En georgiano los infinitivos se emplean como nombres, aunque su origen 
sea verbal. Pueden declinarse. La mayoría de los infinitivos se forman con el 
sufijo “-a”: ts’er-a (escribir), jat’v-a (pintar), mushaob-a (trabajar), pren-a (vo­
lar), etc. Algunos infinitivos presentan las terminaciones -om, -ol, -il, -ul.  Solo 
unos pocos infinitivos se producen por medio de los afijos “si-il” y “si-ul.”

a.  k’vdoma - morir, ndoma - querer, jdoma - sentar, sjdoma – sentarse, 
reunirse, sk’doma - romper,  sh(v)roma - trabajar/hacer, ts’vdoma - conseguir, 
t’q’doma - romper,  jt’oma-saltar;

b.  brdzola - luchar,  krola - soplar,  ts’ola - acostarse,  q’ola - tener;  

c.  dughili - hervir,  ts’ujili - preocuparse,  kujili - tronar, dumili -callar, 
t’q’uili-yacer, t’k’ivili - doler, q’muili - lamentar,  bghavili - quejarse, k’navili - 
maullar,  q’virili - gritar, t’irili - llorar;

d.  sik’vdili - muerte,  sirbili - carrera, sitsili - risa,  shimshili –hambre 
(forma asimilada desde simshili);

siq’varuli - amor,  sijaruli- alegría,  sibraluli - tristeza,  siaruli - caminar. 

Estos infinitivos pueden presentar proverbos que señalan diferentes di­
recciones: misvla, mosvla, gaprena, shemoprena, gadarbena, etc.
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Los infinitivos pueden producirse desde verbos modales. Compárese: 

Presente 

a.  shemidzlia/minda  dajat’va/dats’era - infinitivo

b.  shemidzlia/minda   davjat’o/davts’ero - II subjuntivo

Futuro (II serie)

a. shemedzleba/mendomeba dajat’va/dats’era - infinitivo

b. shemedzleba/mendomeba davjat’o/davts’ero  - II subjuntivo

Pasado (II serie)

a. shemedzlo/mindoda dajat’va/dats’era - infinitivo

b. shemedzlo/mindoda damejat’a/damets’era -II Turmeobiti (la decimal 
fila de la III serie)

13. Participio

Normalmente los participios pueden emplearse como nombre o adjetivo. 

A. Los participios de los verbos transitivos se forman con ayuda de los 
siguientes afijos: m-, me-el, m-ar/al.  damts’eri (uno que escribió), mts’erali 
(escritor), mjat’vari (pintor), masts’avlebeli (enseñante, maestro), etc. 

B. Los participios futuros de pasivo se forman con ayuda de los afijos  
sa- y s-el:  (da)sats’eri (algo que escribir), (da)sajat’i  (algo que pintar), (ga)
saketebeli (algo que hacer), etc.

Los participios pasados de pasivo se forman con ayuda de los siguientes 
afijos: -il, -ul, na-, m-ar. dats’erili (escrito), gaketebuli (elaborado), najat’i  (pin­
tura/pintado),  dajatuli (pintado), damdnari (fundido) etc.

Estos participios poseen igualmente formas negativas, también pro­
ducidas por medio de los afijos u- y u-el:  daujat’avi (sin pintar, no pintado), 
dauts’ereli (sin escribir, no escrito), etc.
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14. La derivación

La derivación es una herramienta muy productiva en georgiano. La 
derivación en sustantivos, con la ayuda de prefijos y sufijos definidos, pro­
duce muchos nombres y adjetivos desde una única raíz. Por ejemplo: k’atsi 
(hombre), uk’atso (sin un hombre), uk’atsrieli (lugar carente de vida humana), 
sak’atse (algo para el hombre), k’atsuri (varonil), k’atsoba (hombría), k’atsiani 
(con un hombre, teniendo un hombre), arakatsi (mal hombre / no hombre). 

ant’i-(opuesto) ant’i-rusuli (Anti-ruso), ant’i-kartuli (Anti-georgiano);

-izm e -ist -  k’omunizmi /k’omunisti (comunismo/comunista) 

Como -nairi, -tana, -peri -gvari   k’atsistana (como un hombre), kalisnairi 
(como una mujer), chemperi (como yo), shengvari (como tú). 

Los términos geográficos se forman por medio de sa-o, sa-et, -et 

sakartvelo (Georgia), saprangeti (Francia), ruseti (Rusia)

El significado final /(para) se forma por medio de los afijos: sa-e, sa-o, sa-
ur  sakatme – para las gallinas; sazghvao – para el mar; sapejuri –para los pies, 
para andar.

sa-ur, sataguri  - para el ratón.

Los sustantivos abstractos se producen por medio de si-e, -oba, -eba,  sila­
maze (belleza); bavshvoba (niñez); bedniereba (felicidad).

El origen se forma por medio del sufijo -el, (para humanos) -ur/ul  (para 
cosas), El sufijo -ul sufre una disimilación del sufijo -ur. Habitualmente la len­
gua georgiana no admite dos ‘r’-s en la misma palabra, excepto si están sepa­

radas por una “l”. Comparese: azia-aziuri, asiático, kartli-kartluri, georgiano, 
korea-koreuli, coreano. Solamente los términos extranjeros pueden tener dos 
‘r’-s. 

El origen también puede expresarse por medio de -iur,  -del, -eul   tbiliseli 
(tbiliseño), kartuli (georgiano), gushindeli (de ayer), mziuri (soleado), dedi­
seuli  (materno).

Los oficios se forman con ayuda de me-e y me-ur (menos utilizado)   
mebag’e (jardinero),  mezg’vauri (marinero).

Las formas del diminutivo se producen por medio de –ik’(a), -ik’o, -uk’, 
-a, -ilo/a, -un 

Los dos primeros sufijos –ik’(a), -ik’o, son ampliamente utilizados en los 
nombres propios. besik’i, tamrik’o, sosik’a, anuk’i, vaj’a, tamila, dedilo, mamilo, 
tamuna, k’atsuna (satírico – hombrecillo).

La situación previa se expresa con la ayuda de los afijos na-ev y na-ar. 
nakmrevi (mujer que anteriormente tenía un marido),  natsolari (hombre que 
anteriormente tenía esposa).  

Las formas posesivas se producen con ayuda de -ian, -osan, -ovan, (-ier, 
-a  en muy pocas ocasiones). tsoliani  (hombre casado), kmriani  (mujer casa­
da), gulovani (valiente, con corazón), goni (cerebro)  gonieri  (listo),  ghone  
(fuerza) – ghonieri (fuerte).

Las formas negativas se producen por medio de u-o y u-ur.  ujelo  (sin 
una mano), uts’ignuri (sin educación, de tsigni - libro).
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15. La composición 

Más allá de los tipos de composición universales, el georgiano tiene su 
propio modo de aglutinar sustantivos. Algunos de los términos de parentesco 
cercano se han formado añadiendo pronombres posesivos.

Mi madre/padre/abuela/abuelo

dedachemi/mamachemi/bebiachemi/p’ap’achemi

Tu madre/padre/abuela/abuelo

dedasheni/mamasheni/bebiasheni/p’ap’asheni

Su madre/padre/abuela/abuelo

dedamisi/mamamisi/bebimisi/p’ap’amisi

Nuestra madre/padre/abuela/abuelo

dedachveni/mamachveni/bebiachveni/p’ap’achveni

Vuestra madre/padre/abuela/abuelo

dedatkveni/mamatkveni/bebiatkveni/p’ap’atkveni

bidza (nieto) 

bidzachemi/bidzasheni/bidzamisi/bidzachveni/bidzatkveni

mamida (tía por parte de padre)  mamidachemi/mamidasheni/mami­
damisi/mamidachveni/mamidatkveni 

deida (tía por parte de madre) 

deidachemi/ deidasheni/ deidamisi/ deidachveni/ deidatkveni 

Los términos estrechamente relacionados pueden formar sustantivos:

Madre y padre    		  ded-mama 

Hermana y hermano    	 da-dzma

Cara, rostro 			   p’iri-saje  o  tsjvir-piri

Barba y bigotes   		  ts’ver-ulvashi

Ojos y cejas /ojos		  tval-ts’arbi

Cuchillo y tenedor		  dana-changali

Bosque y valle		  t	 ’q’e-veli

Montaña y valle		  mta-bari

Malo y bueno			   av-k’argi

Cuello 				    shishvel-t’it’veli

Hambriento y sediento	 mshier-mts’q’urvali

Chaqueta y pantalones	 sharval-k’ostiumi

Puertas y ventanas		  k’ar-panjara

Casa y jardín			   saxl-k’ari

Muerte y vida			   sik’vdil-sitsotsjle

Comida (pan y sal)		  pur-marili

En georgiano también se usa la reduplicación para producir nuevos 
sustantivos, mayormente con formas onomatopéyicas, tales como ts’its’ini 
(fina voz quejumbrosa), sisini (s-sonido de serpiente), chichini (repitiendo lo 
mismo), etc.  
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16. El Verbo

16.1. Información general

El verbo georgiano es polipersonal. Muestra las marcas del sujeto y del 
objeto. En la oración no es necesario presentar el pronombre personal, ya 
que el verbo georgiano siempre muestra el sujeto e incluso el objeto. Se puede 
decir me var (yo soy) o var, shen jar (tú eres) o jar, me vsts’avlob (yo estudio) o 
vsts’avlob.   

 

La forma negativa de los verbos se produce añadiendo “ar“ o “ara” delante 
del verbo. Las formas imperativas usan la partícula “nu.” ¡No seas malo! - nu 
iknebi aseti tsudi! ¡No tengas miedo! - nu geshinia! Pero también puede usarse 
“ar”– ¡No seas! – ar iq’o!  Los imperativos negativos que usan la partícula “ar” 
habitualmente son más categóricos.

Las marcas personales de sujeto y objeto se muestran dentro del verbo, 
ya que el verbo georgiano es polipersonal. Existen cuatro tipos de verbos en la 
lengua georgiana:

 

A. Verbos unipersonales – yo voy - mivdivar (me),  yo vengo - movdivar 
(me)

El sujeto siempre va en caso nominativo.

 

B. Verbos bipersonales (sujeto y objeto indirecto) intransitivos – yo 
conozco a alguien  -  vitsnob (me -yo mas -a él / ella) 

El sujeto siempre va en el caso nominativo y el objeto indirecto siempre 
toma las marcas del caso dativo.

C. Verbos bipersonales (sujeto y objeto directo) transitivos – yo pinto  
-vjat’av (me -yo mas -él/ella/ello);  En pasado – yo pinté – davjat’e (me -yo is –
él/ella/ ello)

 

D. Verbos tripersonales (sujeto, objeto indirecto y objeto directo) transi­
tivos – yo pinto algo para él / ella – vujat’av (me-yo mas -él/ella mas –ello); Se 
lo estoy diciendo – vuambob (me-yo mas-él / ella mas –ello).

16.2. Los casos de las personas verbales en los verbos transitivos

Verbos bipersonales transitivos (grupo C.)

Tiempo presente (I serie)   

kali surats jat’avs  - La mujer pinta un cuadro.

Sujeto – nominativo

Objeto directo – dativo

Pasado /Aoristo (II serie)  kalma surati dajat’a  - La mujer pintaba un 
cuadro

Sujeto – ergativo

Objeto directo – nominativo 

Pasado irreal /perfecto ( III serie)     kals surati daujat’avs – Al parecer, la 
mujer pintaba un cuadro

Sujeto – dativo

Objeto directo – nominativo
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Verbos tripersonales transitivos  (grupo D.)

Tiempo presente (I serie)     kals dedas surats ujat’avs  - La mujer pinta un 
cuadro a su madre.

Sujeto – nominativo

Objeto directo – dativo

Objeto indirecto – dativo

 

Pasado /Aoristo  (II serie)   kalma dedas surati daujat’a  - La mujer pintó 
un cuadro a su madre.

Sujeto – ergativo

Objeto directo – nominativo 

Objeto indirecto – dativo

Pasado irreal /perfecto (III serie)    kals dedistvis surati daujat’avs – Al 
parecer, la mujer pintó un cuadro a su madre. 

Sujeto – dativo

Objeto directo – nominativo

El objeto indirecto, con la posposición “para” - tvis se sitúa fuera de la 
morfología verbal. En este caso se trata de un verbo bipersonal.

Las marcas de versión en los verbos tripersonales transitivos pierden su 
función en la tercera serie de la conjugación. El objeto indirecto permanece 
fuera del verbo, el cual trata de mantener su contenido destinativo marcando al 
objeto indirecto con la posposición “para” y las marcas de versión. Diacrónica­
mente, estas formas de conjugación originariamente eran para verbos estáticos, 
que diacrónicamente podían elegir entre las formas de versión con marca o sin 
ella. 

A. En los verbos transitivos rige sujeto nominativo en los tiempos pre­
sente y en futuro (en la primera serie), pero rige sujeto ergativo en la II serie:

k’atsi mgels jat’avs.    (I serie)

k’atsi mgels dajat’avs.  (I serie)

k’atsma mgeli dajat’a.  (II serie)

B. En los verbos transitivos rige objeto directo en el caso dativo, en los 
tiempos presente y futuro (en la primera serie), pero este objeto directo apa­
rece en nominativo en la segunda y tercera serie:

k’atsi mgels jat’avs.    (I serie)

k’atsma mgeli dajat’a.  (II serie)

k’ats mgeli daujat’avs.  (III serie)

Casos en que aparecen el sujeto y objeto directo en los verbos transitivos

I serie    k’atsi (S) nom.  jatavs     surats (Od.) dat.    

II serie    k’atsma (S) erg.  dajata     surati (Od.) nom.

III serie   k’atss (S) dat.   daujatavs   surati (Od.) nom.

El objeto indirecto siempre aparece en el caso dativo y el sujeto en el caso 
nominativo siempre rige a los verbos intransitivos. 
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16.3. Marcas de las personas verbales

1. Marcas de sujeto:

I s.   v-                                 	 I pl.  v-  ---   -t

II s.  j-, h-, s-, Ø-              	 II pl. j-, h-, s-, Ø-  - -t

III s.  ---- -s, -a, -o              	 III pl. -- -es, -en, -nen, -an, -on, -n 

 

2. El objeto directo no muestra marcas en la tercera persona de singular y 
plural. Solamente el objeto indirecto es marcado en la tercera persona. 

Marcas de objeto: 

I s.   m-                         		  I pl.   gv- 

II s.   g-                         		  II pl.  g- ---  -t

III s.  h-, s-, Ø-             	 III pl.  h, s, Ø- ---  -t 

16.4. Polipersonalismo

Cuando la morfología verbal es compleja, existe menos demanda de otras 
categorías. El verbo polipersonal y el sistema de la declinación garantiza una 
relativa libertad en el orden de las palabras dentro de la oración. 

El verbo polipersonal vasco, por ejemplo, a diferencia del georgiano, 
siempre muestra todas las marcas de sus personas verbales. Hay algunas perso­
nas no representadas morfológicamente o débilmente marcadas, o personas /
actantes (argumentos) parcialmente marcadas en el verbo georgiano, mientras 
que en el verbo vasco carece de tales hechos, siendo siempre muy cuidadoso en 
delimitar cada persona verbal. Mantiene un orden riguroso en la presentación 
de la persona, ergatividad, pluralidad etc. En ocasiones la lengua vasca ofrece 
una doble referencia en algunas categorías gramaticales.

En los verbos georgianos algunas marcas personales se entrecruzan en 
la posición de los prefijos y este hecho provoca varias opiniones acerca de su 
razón. 

Según varios lingüistas georgianos contemporáneos, la personalidad 
verbal es una categoría morfológica y solamente pueden tenerse en cuenta 
las personas referenciadas. No estamos de acuerdo con esta opinion, ya que 
pensamos que es de gran importancia para la morfología verbal georgiana 
incluir dentro de la personalidad verbal a las personas no marcadas e incluso a 
las personas carentes de referencia, como el tercer objeto directo del georgiano 
moderno. El sistema de conjugación verbal georgiano se asienta sobre la com­
prensión de tal personalidad. Por otra parte, esta nueva teoría de la personali­
dad verbal presenta muchos problemas lógicos. 

Consideramos la valencia una categoría semántica. Podemos explicar una 
regla lingüística apropiada, existen distintas valencias verbales en cada lengua y 
la apreciación de estas diferencias es labor de las propias gramáticas.

16.5. Sistema de conjugación 

 El verbo georgiano se clasifica en tres series y en las así denominadas 11

 mts’krivi / filas de la conjugación. El georgiano posee en total 11 filas de 
conjugación. 

I serie  

ats’mq’o – Presente de indicativo – Indefinido o presente habitual, na­
rrativo (vjat’av – yo pinto/yo estoy pintando) En ocasiones estas formas sin 
la ayuda de un preverbio pueden ser polisemánticas, con significado tanto de 
tiempo presente como de futuro: vjat’av – yo pinto and vjat’av – yo pintaré; 
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uts’q’vet’eli - Imperfecto – Pasado habitual, narrativo (vjat’avdi – yo es­
taba pintando)

ats’mq’os k’avshirebiti - Presente de subjuntivo- Presente de subjuntivo 
(vjat’avde – si yo pintara/si yo estuviera pintando)

mq’opadi – Futuro de indicativo- Futuro imperfecto indefinido, narra­
tivo (davjat’av –yo pintaré)

jolmeobiti – Condicional- Futuro en pasado condicional (davjat’avdi – 
yo pintaría)

mq’opadis k’avshirebiti – Futuro de subjuntivo- Futuro de subjuntivo, 
condicional (davja’tavde – Si yo pintara)

II serie 

ts’q’vet’ili/aoristi – Aoristo de indicativo – Pasado perfecto, narrativo 
(da)vjat’e – Yo he pintado / yo pinté. También puede ser  presente/pasado per­
fecto con ayuda de preverbios.

II k’avshirebiti - Opcional – Futuro de subjuntivo (da)vjat’o – Si yo pinta­
ra) Puede ser presente/pasado perfecto cuando va acompañado de preverbios.

III serie 

I turmeobiti – Perfecto - Pasado narrativo (el sujeto no tiene confianza 
alguna en sus actos - turme – al parecer) (da)mijat’avs – Al parecer, yo pinté, 
yo he dibujado. Puede ser presente / pasado perfecto con proverbios.

II turmeobiti - Pluscuamperfecto - y III k’avshirebiti – Perfecto de 
subjuntivo- son dos filas estrechamente relacionadas, Futuro en el pasado de 
subjuntivo condicional. (da)mejat’a – (da)mejat’os – Si yo hubiera pintado)

El modo subjuntivo se expresa por medio de las siguientes filas:

ats’mq’os k’avshirebiti, jolmeobiti, mq’opadis k’avshirebiti, II k’avshirebiti y 
III k’avshirebiti. 

En el georgiano moderno el modo imperativo carece de fila en particular. 
Para expresarlo se emplean las siguientes filas: 

ts’q’vet’ili – dajat’e! ¡pinta!

II k’avshirebiti – Para la primera y tercera personas – (ar) davjat’ot! ¡que 
no pinte yo! (ar) dajat’on! ¡que no pinte él! Para las formas negativas de la se­
gunda persona – ar (da)jat’ot! ¡no pintes!

mq’opadi se usa en ocasiones, solo para órdenes muy categóricas - (ar) 
davjat’av!

Las formas negativas se producen añadiendo las partículas ar o ver.  “ar” 
tiene un significado más categórico. Compárese: ar davjat’av – no pintaré y ver 
davjat’av – no puedo pintar.

Indefinido

1. Presente – ats’mq’o

2. Pasado – ts’q’vet’ili (aoristo)

3. Futuro – mq’opadi

4. Futuro de pasado  - xolmeobiti

Habitual

1. Presente – ats’mq’o 

2. Pasado - uts’q’vet’eli 

3. Futuro - ats’mq’o   sin marcas preverbales.

4. Futuro de pasado - II turmeobiti / III k’avshirebiti
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Perfecto

1. Presente – ts’q’vet’ili (aoristo) o I turmeobiti 

2. Pasado - ts’q’vet’ili (aoristo o I turmeobiti 

3. Futuro- mq’opadi 

4. Futuro de pasado - II turmeobiti / III k’avshirebiti  

Perfecto-habitual

1. Presente – uts’q’vet’eli 

2. Pasado - uts’q’vet’eli 

3. Futuro - mq’opadi 

4. Futuro de pasado - II turmeobiti / III k’avshirebiti 

16.6. Marcas temáticas

La diferencia entre la primera y la segunda serie es la marca de tema, 
lo que se denomina marca temática, que solo aparece en la primera serie, 
compárese: I serie - (da)vjat’av y II serie – vjat’e.

Las marcas temáticas son los siguentes sufijos: -av, -am, -eb, -i, -ob, -op.

av – vjat’av (yo dibujo), vklav (yo mato), vmarjav (yo entierro), vjurav 
(yo cierro), vjarshav (yo hiervo), vjuchav (yo cierro los ojos), vplangav (gasto 
dinero / pierdo el tiempo), vdzrav (yo muevo), vzidav (yo traigo), vk’itjav 
(yo pregunto), vmalav (yo escondo), vbadzav (yo imito), vp’arav (yo robo),  
vq’nosav (yo huelo), vq’lap’av (yo trago), vjedav (yo miro), vnajav (yo veo), 
vparav (yo cubro) etc.

am – se emplea en ocasiones,  vdgam (yo estoy en pie), vabam (yo ato).

em  - se emplea únicamente con un verbo, que cambia de significado 
con la ayuda de distintas marcas preverbiales: mivtsem (yo doy), gavstem (yo 
reparto), davtsem (yo lo/le hago caer).

op - se emplea únicamente con un verbo, que cambia de significado con 
la ayuda de distintas marcas preverbiales: gavq’op (yo divido), davq’op (yo 
reparto), shevq’op (yo conecto), mivq’op (yo sigo).

i - vtjri (yo cavo), vsvri (yo mancho), vzrdi (yo levanto), vtsdi (yo ex­
amino/pruebo), vtsvli (yo cambio), vtvli (yo cuento/tomo en consideración), 
vtsli (yo hago vaciar), vch’ri (yo corto), vshli (yo abro), vq’ri (yo arrojo fuera). 
Muchos de ellos van acompañados de la vocal “a” en la raíz de la segunda serie, 
compárese: vtjri-vtjare, (yo cavo – yo cavé) vtsvli-vtsvale, (yo cambio – yo cam­
bié) vshli-vhsale, (yo abro – yo abrí) vq’ri-vq’are (yo arrojo – yo arrojé), etc.

eb  - (empleado a menudo) vak’eteb (yo hago),  vasheneb (yo construyo), 
vats’itleb (yo hago que sea rojo),  vaq’vitleb (yo hago que sea amarillo), etc.

ob  - vsts’avlob (yo estudio), vjumrob (yo juego), vtsjovrob (yo vivo), vta­
mashob (yo juego),  vnadirob (yo cazo),  vvach’rob (yo comercio), vsauzmob 
(yo desayuno), vsadolob (yo almuerzo), vsamjrob (yo como),  vvajshmob (yo 
ceno), etc.

Unos pocos verbos presentan las mismas formas para la primera y la 
segunda serie: vts’er (yo escribo), vcham (yo como), vt’ej (yo rompo), vretsj (yo 
lavo), vtjov (yo pido), vban (yo lavo a alguien). Estos verbos carecen de marcas 
temáticas. 
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Existe otro grupo de verbos que permuta la vocal (e-->i) dentro de la raíz, 
presentando la vocal “e” en la I serie, mientras que ”i” se muestra en la II serie: 
vglej-vglije  (yo arranco), vdrek’-vdrik’e (yo doblo), vzel-vzile (yo revuelvo), 
vgrej-vgrije (yo cuelgo), vchjrek’-vchjrik’e (yo busco), vchjvlet’-vchjvlit’e (yo 
pincho/empalo), vch’q’let’-vch’q’lit’e (yo aplasto). 

En algunos dialectos y hablas locales estas formas se usan con el sufijo 
–“av”. Esta es una tendencia intensiva del lenguaje. 

16.7. La Inversión

La tercera serie tiene tres filas. En esta serie SOLAMENTE los verbos 
transitivos poseen el fenómeno denominado inversión. Las marcas en el verbo 
aparecen invertidas, El sujeto aparece representado por medio de las marcas de 
objeto, mientras que el objeto aparece marcado como sujeto. 

Compárese: I serie – yo lo dibujo.   me(S)   vjat’av  mas(Od.)   y   

III serie -  al parecer, yo lo he dibujado.  me(S)  damijat’avs  is(Od.)

   

En el ejemplo de la primera serie la marca “v”- representa al sujeto de la 
primera persona, sin embargo en el segundo ejemplo la marca de la primera 
persona es “m”-, que habitualmente es la marca de objeto de la primera per­
sona; además, el objeto de tercera persona aparece marcado con la marca de 
sujeto de tercera persona -“s.”

16.8. La versión

SOLAMENTE LOS VERBOS POLIPERSONALES PUEDEN EXPRE-
SAR LA CATEGORÍA VERBAL DE DESTINO. El verbo georgiano posee 
un sistema destinativo. Los verbos pueden mostrar a quién se destina o hacia 
quién se orienta la acción del verbo por medio de una marca regente en el 
verbo. Existen tres tipos de versiones: 

1. neutra – con la marcas prefijos “a-“, Ø, lo estoy dibujando - vjat’av; 

2. de sujeto – con la marca prefijo “i-“. Lo estoy dibujando para mí - 
vijat’av. La acción del verbo se orienta hacia el propio sujeto. 

3. de objeto – con la marca prefijo “i” – para el objeto indirecto de 
primera y segunda persona y “u” – para el objeto indirecto de tercera per­
sona. Compárese: estoy dibujando para ti - gijat’av y estoy dibujando para él - 
vujat’av. La acción del verbo se orienta hacia el objeto indirecto.

 

La versión de sujeto muestra a este actuando en su propio beneficio, el su­
jeto ejecuta la acción del verbo para sí mismo. Solamente los verbos transitivos 
bipersonales poseen este tipo de versión. Ejemplos: viban t’ans/p’irs (yo lavo mi 
cuerpo / mi cara), vivartsjni tmas (yo peino mi pelo), viretsjav t’ansatsmels (yo 
lavo mi ropa).

Todas las marcas de versión son prefijos. Frecuentemente aparecen como 
prefijos personales. 

Compárense ambos esquemas, con y sin version de objeto  
(jat’va - pintar): 
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 A.
s/Oi. I s. II s. III s. I pl. II pl. III pl.

I s. ------ gkhat’av vkhat’av ------- gkhat’avt vkhat’av 
II s. mkhat’av ------ khat’av gvkhat’av ------- khat’av 
III s. mkhat’avs gkhat’avs khat’avs gvkhat’avs gkhat’avt khat’avs 
I pl. ------- gkhat’avt vkhat’avt ------- gkhat’avt vkhat’avt 
II pl. mkhat’avt ------- khat’avt gvkhat’avt ------- khat’avt 
III pl. mkhat’aven gkhat’aven khat’aven gvkhat’aven gkhat’aven khat’aven 

B.
s/Oi. I s. I Is. III s. I pl. II pl. III pl.

I s. ------ gikhat’av vukhat’av ------- gikhat’avt vukhat’av 
II s. mikhat’av ------ ukhat’av gvikhat’av ------- ukhat’av 
III s. mikhat’avs gikhat’avs ukhat’avs gvikhat’avs gikhat’avt ukhat’avs 
I pl. ------- gikhat’avt vukhat’avt ------- gikhat’avt vukhat’avt 
II pl. mikhat’avt ------- ukhat’avt gvikhat’avt ------- ukhat’avt 
III pl. mikhat’aven gikhat’aven ukhat’aven gvikhat’aven gikhat’aven ukhat’aven 

Todas las filas pueden mostrar la categoría de versión. Compárese: 

vjat’avdi – vijat’avdi- vujat’avdi, 

vjat’avde – vijat’avde- vujat’avde,

dacjat’o - davijat’o - davujat’o, etc. 

Pero las formas de la tercera serie no tienen nunca version, aunque se 
produzcan por medio de marcas de version. Estas marcas quedan fuera de la 
categoría de versión en la tercera serie. Todas las marcas de version presentan 
las mismas formas en la tercera serie, no muestran diferencias con respecto a 
las otras dos series. Compárese:

Neutra        	 vjat’av – damijat’avs

De Sujeto   	 vijat’av – damijat’avs

De Objeto    	 vujat’av – damijat’avs

16.8.1. Formas de versión irregulares 

La existencia de ciertas anomalías en las reglas es considerada un fenó­
meno normal en todas las lenguas. La categoría gramatical de versión presenta 
las siguientes particularidades:

1. La diferenciación entre los verbos transitivos e intransitivos en la cate­
goría de versión es sistemática. El modelo de versión Georgiana de tres orien­
taciones solo es posible en los verbos transitivos. Los verbos intransitivos solo 
pueden mostrar dos direcciones, ya que no existe ni puede existir una versión 
que no sea de sujeto en estos verbos. Esta diferencia sistemática de carácter 
principal muestra la importancia y la esencia primaria del modelo de dos di­
recciones de la versión en la lengua georgiana.

2. Existen verbos que carecen de las formas de versión. Podemos clasifi­
car estos verbos carentes de versión en dos grupos:

A. La carencia de formas dentro de una fila de la conjugación, con la 
pérdida de la oposición de las formas de versión, por ejemplo vatsnob-vitsnob, 
pero no existe una versión de objeto - vutsnob.  

B.  La carencia de formas en los verbos que han perdido dichas marcas 
en el paradigma de la conjugación, por ejemplo podemos apreciar la oposición 
de los verbos estáticos ’ts’eria - uts’eria y ambos presentan la forma etts’era en 
la segunda serie.  Los verbos tripersonales también presentan la pérdida de la 
versión en las formas de la tercera serie. Mientras que la versión crea nuevas 
formas de filas de conjugación, con la función de afijos de flexión en dichas 
formas verbales, estos afijos pierden su significado destinativo.

3. En ocasiones aparecen dos objetos indirectos en el verbo. Por supuesto, 
esto no significa que ambos aparezcan marcados dentro del verbo.

A. Dos objetos indirectos en los verbos intransitivos, en las formas pa­
sivas: mitsvia (él me lo vistió) mimep’q’ar (tú me lo amenazaste); en los verbos 
medios: mimidevs (él me lo siguió), mit’k’iva (él me lo pintó). Uno de estos dos 
objetos es siempre el objeto poseyente y puede tener una alternativa sintáctica 
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descriptiva, con un verbo bipersonal y el argumento posesivo en el caso geni­
tivo o dativo, fuera del verbo; por ejemplo: “mitsvia me tsols k’aba” compárese 
con “chems tsols k’aba atsvia” (mi esposa lleva un vestido).    

B. Dos objetos indirectos de un verbo transitivo crean la cuarta forma 
personal: mimits’era (él me le escribió) mimijat’a (él me le pintó). En tales casos 
son empleadas mayormente las formas causativas: gamik’etebine (tú hiciste que 
él me lo hiciera), damijat’vine (tú hiciste que él me lo pintara). Tales formas 
presentan siempre y sin excepciones formas de versión de objeto.

El hecho de añadir el objeto indirecto tienes dos maneras y razones:

I. La causa necesita un objeto ejecutor o

II. El beneficiario semántico posesivo necesita ser destacado.

Las formas con dos objetos indirectos mayormente tienen el significado 
de la versión de objeto.

4. Las formas polisemánticas de la versión. 

Existen en georgiano unas pocas formas verbales con objeto directo con­
jugativo y esto hace posible que existan formas de la versión de sujeto en las 
filas de objeto de dichos verbos. Estas formas mayormente son polisemánticas 
(damiq’ena/dagiq’ena).     

5. Verbos carentes de la categoría de versión. Tales verbos no presentan 
la oposición de las formas de versión, por lo tanto carecen de dicha categoría: 
uq’vars (ama), itsis (conoce), ajsovs (recuerda), hgonia (introduce), uch’iravs 
(sujeta), sdzuls (odia).

Estos verbos se dividen a su vez en dos grupos:

A. Las formas carentes de las marcas de versión: sch’ams (come), cdz’uls 
(odia), hkvia (se llama) etc.  Estos verbos no tienen marcas ni significado de 
versión. 

B. Las formas con marcas de versión: itsis (conoce), uq’vars (ama), akvs 
(tiene) etc. Estos verbos presentan la marca de versión sin el significado de 
dirección, ya que no tienen formas de oposición. 

Podemos suponer que ninguna marca aparece en las formas verbales 
sin un significado concreto y, por lo tanto, tales formas muestran diferen-
tes cuadros diacrónicos. Esto se demuestra por medio de la comparación con 
otras lenguas kartvélicas, por ejemplo la oposición de la versión se mantiene en 
el siguiente ejemplo: yo conozco - vitsi (georgiano) - mija-joja (esvano). 

6. La cuestión de los cambios diacrónicos formales y funcionales de la 
categoría de versión es un tema que necesita una investigación profunda. 

16.8.2. Marcas de versión en la III serie  

En lo referente a las vocales-prefijos verbales en georgiano, A. Shanidze 
en su gramática (1973) dejó escrito que los prefijos de los verbos pasivos tienen 
su origen en la categoría de versión. Desde luego, parece claro que los prefijos 
vocales reúnen la función de versión y modo en una misma marca. En realidad 
el modo y la versión tienen el mismo rango entre los morfemas del verbo y esta 
coincidencia en la posición de estas dos categorías complica la respuesta final 
para la oposición e-i. En el georgiano moderno podemos ver vocales de verbos 
polifuncionales en las posiciones de prefijos.

En nuestra opinion, las vocales-prefijos –las vocales deícticas- del verbo 
georgiano son afijos polipersonales con un significado sintético que emana 
del significado concreto de la forma morfológica concreta.  

Este hecho (junto con otros fenómenos de parecida factura) separa a la 
lengua Georgiana de otras lenguas de tipo aglutinante.   

En la tercera serie del verbo georgiano existe la así denominada forma no 
funcional de la versión. Normalmente, la version es una categoría perteneci­
ente al objeto indirecto. Es precisamente en la tercera serie donde el objeto 
indirecto sale del verbo, estas formas pierden el sentido de versión aunque 
aun presenten las marcas, que se conservan en el verbo para mantener su 
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significado destinativo. Por otra parte, el objeto indirecto fuera del verbo toma 
la posposición tvis – para mantener el significado destinativo. Objetivamente, 
en estas formas se mantiene en su totalidad la semántica, pero la morfología 
ha cambiado. La semántica de destinación elige otras vías morfológicas para 
expresar el mismo contenido. Pero la semántica destinativa no abandona to­
talmente el verbo, las marcas verbales se mantienen. Estas marcas pierden su 
función, ya que permanecen en un verbo carente de un objeto indirecto real.

En las lenguas no se conocen marcas carentes de función, cada marca, 
sincrónica o diacrónicamente, tiene su significado y función concreta, que 
puede variar o perderse posteriormente. Es un hecho demostrado que los mor­
femas pueden presentar dos caras de una misma moneda: su significado pro­
pio y sus referencias formales. Hablamos de morfemas no funcionales cuando 
estas funciones han cambiado o sus campos semánticos se han reducido. El 
campo semántico de un término es variable y esta transformación puede venir 
dada por diferentes vías. 

Es bien conocido que históricamente las formas de la tercera serie provi­
enen de verbos estáticos y los análisis históricos apropiados también son dife­
rentes. En la actualidad las formas de la tercera serie se encuentran en un espa­
cio distinto, desde el punto de vista paradigmático o sintagmático. Se oponen 
a las formas de la primera y segunda serie y se hallan lejos de su significado 
estático originario. Ahora actúan con una semántica moderna. 

La situación que diacrónicamente hemos mencionado más arriba es 
como lo que sigue: el objeto indirecto histórico se convierte en sujeto produci­
endo las formas de la tercera serie desde verbos estáticos. Esto explica el fenó­
meno de la inversion en georgiano. Teniendo en cuenta este hecho desde un 
nuevo punto de vista, surge una nueva persona verbal, el objeto indirecto, que 
es el único objeto indirecto legal en la primera y segunda serie. En la tercera 
serie tenemos el objeto indirecto histórico con sus marcas (en el sistema del 
sustativo y de las marcas personales del verbo), aunque ahora ya es el sujeto 
para esas formas. El verbo no admite el segundo objeto indirecto y lo sitúa 

fuera del verbo. Recibimos un objeto simple con la posposición “-tvis” que 
mantiene su significado destinativo. En otras lenguas estos objetos se consi­
deran argumentos verbales. Como resultado de esto el verbo georgiano pre­
senta dos objetos indirectos en una misma oración (mich’mie – me le diste de 
comer; mismie – me le diste de beber), pero habitualmente este es un fenóme­
no de otra categoría, las relaciones causativas expresadas por estas oraciones. 
Por otra parte, en tales oraciones únicamente uno de los dos objetos indirectos 
tiene el privilegio de ser marcado dentro del verbo.

Es relevante que incluso sin este nuevo objeto indirecto, que puede reali­
zarse a sí mismo en la morfología del verbo, podamos apreciar las marcas de 
versión procedentes de las formas estáticas. Estas marcas fueron marcas fun­
cionales en los verbos estáticos y posteriormente estas marcas pueden tomarse 
en consideración sin el nuevo objeto indirecto. Un simple análisis diacrónico 
no sería correcto, ya que la lengua crea las formas polipersonales para expresar 
nuevos significados. Podemos entender la tendencia y la realidad, las formas 
nuevas tienen nuevos significados. 

Por otra parte los verbos estáticos presentan la siguiente versión: ’ts’eria - 
uts’eria - ats’eria. Puesto que existía la exigencia de remarcar la destinación en 
la tercera serie, las formas referidas con versión de objeto fueron producidas 
desde una forma básica a una forma nueva. La elección entre las formas estáti­
cas parece totalmente comprensible. En el nivel sincrónico estas formas no son 
funcionales, ya que permanecen sin el objeto indirecto y una versión carente 
de objeto indirecto no puede existir sin una relación verbal indirecta.
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16.8.3. La reflexión

Esta version es una categoría relativa. La reflexión es un tipo de relación 
binaria. En nuestra opinión presenta en la lengua georgiana un modelo de 
versión de dos direcciónes (al igual que en todas las lenguas kartvélicas). Es 
anterior a la oposición de formas con y sin versión. Más tarde, los verbos 
georgianos con prefijo monopersonal ayudaron activamente a la formación de 
la forma nueva de oposición, la versión de sujeto. 

La reflexión y la versión viajan juntas. Pero debemos subrayar que la 
reflexión es una categoría gramatical diferente, con sus modelos sintácticos y 
morfo-sintácticos propios. La reflexión, como categoría semántica, pierde su 
independencia cuando se une a la morfología de la versión, creando un mo­
delo de tres direcciones en las lenguas kartvélicas.     

El tipo verbal de marca reflexiva limita la necesidad de cualquier otra ex­
plicación morfológica. Por medio de la posposición tvis se crea, en la categoría 
reflexiva, un producto reflexivo que se sitúa fuera del verbo con unos esquemas 
paralelos en el nivel sintáctico.    

La función primaria de la posposición tvis es reflexive, ya que es una 
forma derivada desde tavi (cabeza). “Cabeza” produce formas reflexivas en 
numerosas lenguas. Este es el esquema que podemos apreciar, por ejemplo, en 
la lengua vasca o euskara: el sustantivo o el pronombre + cabeza (buru) en el 
caso dativo; por ejemplo: Geure buruari – a nosotros mismos, Bere buruari – a 
sí mismo. 

La sintáctica reflexiva georgiana se produce mayormente por medio de la 
forma tavistvis, que no es más que una reduplicación de los formantes, ya que 
la posposición “-tvis” deriva desde el sustantivo “tavi”. Tal reduplicación fue 
usada para diferenciar la reflexión de la categoría sintáctica de la versión.

La reflexión y la versión se distribuyen a un nivel morfo-semántico de la 
siguiente manera: si se trata de oraciones con la versión de objeto, las oracio­

nes creadas por medio de la posposición tvis son inaceptables; por ejemplo: 
mik’etebs chemtvis – no es una oración gramatical, mientras que con la vari­
ante reflexiva podemos producir vik’eteb chemtvis. Por lo tanto, la reflexión, 
como categoría, puede admitir la referencia reduplicada en oposición a la cate­
goría de versión. Esta es la diferencia fundamental entre reflexión y versión.

La forma polisemántica damiq’ena (1. él a mi; 2. él a mi a él) que muestra 
la versión de sujeto con objeto conjugativo, pierde su carácter reflexivo. La me­
jor expresión de la reflexión podemos apreciarla en las formas en que el objeto 
está en el rol de sujeto y puede adicionalmente admitir la forma – tavi; por 
ejemplo: ijat’avs tavs (él se pinta a sí mismo), ilamazebs tavs (ella se embellece a 
sí misma), etc. 

La reflexion require una actitud especial con respecto a la causalidad, cu­
ando el objeto directo es la primera o segunda persona; compárese: daavits’q’a - 
man mas is (él hizo a sí mismo olvidar ello) y daavits’q’a - man mas sheni tavi (él 
le hizo a él olvidarte), dagavits’q’a - man shen chemi tavi (él te hizo a ti olvidarme 
a mí), damavtsc’q’a - man me sheni tavi (él me hizo a mí olvidarte a ti). El objeto 
directo de primera y segunda persona entra en el verbo por medio de las for­
mas reflexivas, mientras que la tercera persona entra por medio del pronombre 
posesivo y de tavi. Este fenónomeno no tiene otra alternativa en el georgiano 
moderno. Es poco habitual que la primera y segunda personas creen formas 
de un modo distinto a la tercera persona. Podemos considerarlo un rasgo de 
la categoría de clase. La tercera persona tiene dos opciones en este paradigma: 
mostrar la referencia verbal – daavts’q’a - man mas is (él hizo a él olvidar a ella) 
o seguir un sistema simétrico al empleado por la primera y segunda persona – 
daavits’q’a - man mas misi tavi (él le hizo a él olvidarla a ella). 
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  16.9. Contacto - Causalidad

En la lengua Georgiana el sujeto produce el acto verbal él mismo (contac­
to directo) o bien hace que el objeto indirecto lo produzca (contacto interme­
diario); o bien el sujeto actúa con la ayuda del objeto indirecto. En tales ora­
ciones es el objeto indirecto quien realmente produce el acto verbal. El sujeto 
produce su acto. Esta es la categoría de contacto o causalidad. Los sufijos más 
productivos del contacto son “-in” con la marca temática “-eb”. Otra marca, 
“-ev”, es empleada en pocas ocasiones, a veces aparece combinada con “-in”, en 
compañía de la misma marca temática “-eb”.  

Compárese:

El contacto directo con el acto verbal: vjat’av – yo pinto, vts’er – yo escri­
bo, vak’eteb yo hago, vk’lav – yo (la) mato.

El sujeto hace que el objeto indirecto realice el acto verbal, un  contacto 
intermediario o indirecto: vajat’vineb  - yo hago que él pinte,  vats’erineb   - yo 
hago que él escriba, vaketebineb  - yo hago que él (lo) haga, vakvlevineb  - yo 
hago que él (la) mate.

16.10.  Preverbios 

A.  Los preverbios muestran la dirección del acto verbal.

mi- hacia fuera (desde la primera persona)   midis   - él se marcha

mo- hacia (hacia la primera persona)  modis   - él viene

a- hacia arriba   adis   - él se levanta

da-  hacia abajo  dadis él anda. En ocasiones “da” expresa un acto inten­
sivo o reiterativo.

cha- hacia abajo, dentro   chadis  – él baja

she- desde fuera hacia dentro  shedis  - él entra

ga- de dentro a fuera  gadis  - él sale

gada – sobre la barrera   gadadis  -él supera

ts’a- afuera     ts’avida   - él salió 

Todos los preverbios marcan la dirección con el punto de partida desde 
la primera persona, desde el hablante, excepto “mo-“. Estos son los preverbios 
simples, pero pueden unirse a “mo-“ y formar preverbios complejos. Con la 
añadidura de “mo-“ la dirección se orienta hacia la primera persona. Así, todos 
los preverbios complejos muestran la dirección hacia la primera persona.

amo- hacia arriba – hacia la primera persona     amodis  - él sube

chamo- hacia abajo, adentro - hacia la primera persona  chamodis  - él 
baja

shemo- de afuera hacia dentro - hacia la primera persona  shemodis – él 
entra

gamo- desde dentro hacia fuera -  hacia la primera persona  gamodis  - él 
sale 

gadmo – superando una barrera - hacia la primera persona gadmodis – él 
supera, salta, atraviesa.

ts’amo - hacia – primera persona   ts’amovida  - él vino hacia la primera 
persona. 

B. Los preverbios producen nuevas filas de la conjugación en la primera 
serie. En este caso no indican dirección.

jatavs - dajatavs, ts’ers – dats’ers  - aquí no se muestra dirección alguna. 
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C. Los preverbios no indican dirección en el tiempo perfecto. 
Compárese: vjat’e (yo estaba pintando) – davjat’e (yo pinté)

 vts’ere (yo estaba escribiendo) – davts’ere (yo escribí). 

D. En ocasiones los preverbios cambian el significado del término:

moigo   él ganó (juego o dinero)

gaigo   él comprendió 

ts’aago    él perdió

mijvda   él se dio cuenta/ comprendió

mojvda   él tuvo

shejvda   él encontró

dajvda   él encontró (tropezó con)

E. Los preverbios pueden cambiar la personalidad verbal – la cantidad 
de argumentos reflejados en el verbo puede variar con la presencia del prever­
bio.

a-ashena man is (él/ella lo construyó) – mo-ashena man mas is /mi-ashe­
na man mas is /da-ashena man mas is (él/ella lo construyó sobre ello);

da-vts’ere me is (agh-vts’ere / amo-vts’ere / gada-vts’ere) (yo escribí, /
describí /volví a escribirlo) – mo-vts’ere me mas is / mi-vts’ere me mas is (yo 
escribí, /describí /volví a escribirlo para él/ella);

da-vts’minde me is/isini (yo lo/los limpié) – mo-vts’minde me mas is /
gada-vts’minde me mas is /shemo-vts’minde me mas is (yo lo limpié para él/
ella/ello);

ga-vglije me is (yo lo arranqué) – mo-vglije me is mas (yo se lo arranqué);

ga-vq’ide me is (yo lo vendí) – mi-vq’ide me is mas (yo se lo vendí), etc.

F. En algunos verbos el preverbio da- transmite el significado de plu-
ral al objeto directo, compárese: kalma p’uri gamo-atsjo – la mujer coció una 
barra de pan y kalma p’urebi da-atsjo – la mujer coció varias barras de pan; 
man ga-pina k’aba – ella colgó un vestido en la cuerda y man k’abebi da-pina – 
ella colgó los vestidos en la cuerda; man is ga-k’ida –ella lo colgó (varias veces) 
y man isini da-k’ida –ella los colgó (sobre algo). 
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17. La conjugación

La lengua georgiana es un idioma aglutinante. La aglutinación es un 
fenómeno que supone que cada afijo expresa un significado simple y que 
habitualmente no se funden entre sí ni se interfieren fonológicamente. Cada 
forma verbal se produce añadiendo un número de prefijos y sufijos al tronco 
verbal. Ciertas categorías de afijos están limitadas a ciertas formas verbales y 
no todas las marcas posibles son necesariamente utilizadas (véase el esquema 
más abajo). Los componentes de una forma verbal georgiana se realizan en el 
siguiente orden (aunque no todos pueden necesariamente aparecer):

Plantilla del verbo georgiano

preverbio

Marca 
prefijo 

nominal
Marca 
versión

RAIZ 
VERBAL

Marca de 
pasivo

Sufijo 
temático

Marca 
causativa

Marca de 
imperfecto

Marca sufijo 
nominal

Verbo 
auxiliar Marca plural

17.1. La conjugación de los verbos transitivos (activos)

I serie

1. Presente de Indicativo – yo pinto/escribo - presente indefinido o pre­
sente habitual.

I s. vjat’av / vts’er              I pl . vjat’avt / vts’ert 

II s. jat’av / ts’er                II pl. jat’avt / ts’ert              

III s. jat’avs / ts’ers             III pl. jat’aven / ts’eren

2. Imperfecto - Pasado habitual. Yo estaba pintando/escribiendo (o yo 
solía pintar, con la ayuda de la partícula “jolme” – elemento que marca la reite­
ración de la acción del verbo). La vocal final “i” es la marca de esta fila. 

I s. vjat’avdi / vts’erdi             I pl . vjat’avdit / vts’erdit 

II s. jat’avdi / ts’erdi               II pl. jat’avdit / ts’erdit              

III s. jat’avda / ts’erda              III pl. jat’avdnen / ts’erdnen

3. Presente de Subjuntivo  -  Si yo pintara/escribiera. Estas formas se em­
plean en oraciones compuestas, con la ayuda de las conjunciones “net’av” – me 
pregunto o “ikneb”-probablemente. La vocal final “e” es la marca de esta fila.

I s. vjat’avde / vts’erde              I pl . vjat’avdet / vts’erdet 

II s. jat’avde / ts’erde                II pl. jat’avdet / ts’erdet              

III s. jat’avdes / ts’erdes             III pl. jat’avdnen / ts’erdnen

 

Las siguientes tres filas del grupo mq’opadi repiten las tres filas previas 
con proverbios.

4. Futuro de Indicativo -  Yo pintaré/escribiré.  

I s. davjat’av / davts’er             I pl . davjat’avt / davts’ert

II s. dajat’av / dats’er                II pl. dajat’avt / dats’ert

III s. dajat’avs / dats’ers             III pl. dajat’aven / dats’eren

 

5. Condicional  -  pasado conditional – Yo pintaría/escribiría. La vocal 
final “i” es la marca de esta fila. 

I s. davjat’avdi / davts’erdi             I pl . davjat’avdit / davts’erdit 

II s. dajat’avdi / dats’erdi                II pl. dajat’avdit / dats’erdit              

III s. dajat’avda / dats’erda              III pl. dajat’avdnen / dats’erdnen
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6. Futuro de Subjuntivo  - futuro de subjuntivo – Si yo pintara/escribiera. 
La vocal final “e”es la marca de esta fila.

I s. davjat’avde / davts’erde            I pl. davjat’avdet / davts’erdet 

II s. dajat’avde / dats’erde               II pl. dajat’avdet / dats’erdet             

III s. dajat’avdes / dats’erdes           III pl. dajat’avdnen / dats’erdnen

Aoristo de Indicativo – yo pinté/yo he pintado/yo hube pintado. Este 
tiempo expresa un pasado general. El pasado indefinido normalmente se 
acompaña con un preverbio, pero nunca en el tiempo pasado habitual. Las for­
mas acompañadas de preverbios pueden ser traducidas como pasado/presente 
perfecto, ya que se trata de una acción terminada. La marca de la fila es una 
vocal “e.”

I s. (da)vjat’e/(da)vts’ere        I pl. (da)vjat’et/(da)vts’eret 

II s. (da)jat’e/(da)ts’ere          II pl. (da)jat’et/(da)ts’eret 

IIIs.(da)jat’a/(da)ts’era           III pl. (da)jat’es/(da)ts’eres 

Las formas de Imperativo también se expresan por medio de las formas 
de esta fila - (da)jat’e! (da)ts’ere!  (da)jat’et! (da)ts’eret!  

Tiempo Optativo -  II subjuntivo (El futuro de subjuntivo se usa en 
oraciones compuestas, con sus propias conjunciones: rom (que), net’av, ikneb 
(quiero), etc.) La marca de esta fila es la vocal “o”.

I s. (da)vjat’o/(da)vts’ero        I pl. (da)vjat’ot/(da)vts’erot 

II s. (da)jat’o/(da)ts’ero           II pl. (da)jat’ot/(da)ts’erot 

IIIs.(da)jat’os/(da)ts’eros         III pl. (da)jat’on/(da)ts’eron 

Estas formas se usan como imperativos negativos, ar (da)jat’o! ar (da)
ts’ero! ar (da)jat’ot! ar (da)ts’erot! 

Esta es la única fila que puede emplearse para ambos tipos de imperativo 
(afirmativo y negativo) para la primera y tercera persona: ar (da)vjat’ot! ar (da)
vts’erot! ar (da)jat’os! ar (da)ts’eros! ar (da)jat’on! ar (da)ts’eron!

Esta fila se emplea en el segundo elemento verbal con verbos modales 
(poder, deber): minda gavak’eto (quiero hacerlo), unda gaak’etos (él debe ha­
cerlo), sheudzlia dats’eros (él puede escribirlo), ar sheudzlia dajat’os (él no 
puede escribirlo), sheudzlia ar dajat’os (él no puede escribir), etc. 

Perfecto - I turmeobiti. “turme” significa “al parecer”. Se trata de una ac­
ción ficticia. El sujeto realizó la acción, pero incluso él (el sujeto) no lo recu­
erda, no tiene la seguridad o no lo vio. “Al parecer, yo lo pinté”.

I s. damijat’avs/damits’eria       I pl. dagvijat’avs/dagvits’eria 

II s. dagijat’avs/dagits’eria        II pl. dagijat’avt/dagits’eriat 

III s. daujat’avs/dauts’eria         III pl. daujat’avt/dauts’eriat

A. Normalmente no aparecen marcas de objeto directo para la tercera 
persona, sin embargo en el caso de la INVERSIÓN, en la tercera serie, esta per­
sona sí muestra las marcas de sujeto. (Nota: la inversión es un fenómeno que 
solo se muestra en los verbos transitivos).
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B.  Los verbos que poseen marcas temáticas las muestran en estas series. 
Compárese:

I serie -  vjat’av/davjat’av   vts’er/davts’er

II serie – vjat’e/davjat’e      vts’ere/davts’ere 

III serie – damijat’avs         damits’eria

C. Las formas de esta fila se emplean comunmente para la negación: ar 
damijat’avs, ar damits’eria. En tales casos el sentido de turme, “al parecer”, se 
pierde. 

Las formas negativas de aoristo y mq’opadi suenan más categóricas e im­
perativas: ar davjat’e! ar davts’ere! ar davjatav! ar davts’er!

Pluscuamperfecto – futuro de pasado subjuntivo condicional. Yo pin­
taría/escribiría.

I s.  damejat’a/damets’era       I pl. dagvejat’a/dagvets’era 

II s. dagejat’a/dagets’era         II pl. dagejat’at/dagectserat 

III s. daejat’a/daets’era            III pl. daejat’at/daets’erat 

Perfecto de Subjuntivo - subjuntivo condicional. me gustaría que yo 
pintara/escribiera.  La undécima y última fila se usa muy raramente, aunque es 
siempre el tiempo verbal preferido para brindar en los banquetes.

I s.  damejat’os/damets’eros       I pl. dagvejat’os/dagvets’eros 

II s. dagejat’os/dagets’eros         II pl. dagejatot/dagets’erot 

III s. daejat’os/daets’eros            III pl. daejat’ot/daets’erot 

17.2. La conjugación de los verbos intransitivos

Los verbos transitivos poseen un objeto directo, del que carecen los ver­
bos intransitivos. Existen dos tipos de verbos intransitivos en georgiano, la voz 
pasiva y la voz media. 

17.2.1. El pasivo dinámico

Los verbos pasivos dinámicos de la lengua georgiana se clasifican en tres 
grupos: 

A. Producidos por medio de prefijos, B. Producidos por medio de sufijos 
C. Verbos libres de marca.

El primer grupo se produce con la ayuda del prefijo “i-“ – para verbos de 
un único sujeto, vimalebi (me estoy escondiendo) y del prefijo “e-“ para verbos 
regidos por dos sujetos, vemalebi (me estoy escondiendo de alguien).

17.2.1.1.  Pasivo dinámico producido por medio de prefijos

El primer verbo es unipersonal y el segundo es bipersonal. 

I serie 

Presente de Indicativo  -  me estoy escondiendo / de alguien

vimalebi/vemalebi      vimalebit/vemalebit 

imelabi/emalebi          imalebit/emalebit

imelaba/emaleba         imalebian/emalebian
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Imperfecto  -  me estaba escondiendo / de alguien

vimalebodi/vemalebodi       vimalebodit/vemalebit 

imalebodi/emalebodi           imalebodit/emalebodit

imaleboda/emaleboda          imalebodnen/emalebodnen

Presente de Subjuntivo  - si /me gustaría esconderme /de alguien

vimalebode/vemalebode       vimalebodet/vemalebet 

imalebode/emalebode            imalebodet/emalebodet

imalebodes/emalebodes         imalebodnen/emalebodnen

Futuro de Indicativo  - me esconderé /de alguien

davimalebi/davemalebi      davimalebit/davemalebit 

daimalebi/daemalebi          daimalebit/daemalebit

daimaleba/daemaleba         daimalebian/daemalebian

Condicional   - yo solía esconderme /de alguien

davimalebodi/davemalebodi      davimalebodit/davemalebit 

daimalebodi/daemalebodi         daimalebodit/daemalebodit

daimaleboda/daemaleboda        daimalebodnen/daemalebodnen

Futuro de Subjuntivo – si me escondiera, me gustaría esconderme /de 
alguien

davimalebode/davemalebode      davimalebodet/davemalebet 

daimalebode/daemalebode        daimalebodet/daemalebodet

daimalebodes/daemalebodes       daimalebodnen/daemalebodnen

II serie 

Aoristo de Indicativo – me escondí /de alguien

davimale/davemale      davimalet/davemalet 

daimale/daemale          daimalet/daemalet

daimala/daemala          daimalnen/daemalnen

Optativo  - yo (debo/quiero/puedo) esconderme/ de alguien

davimalo/davemalo       davimalot/davemalot 

daimalo/daemalo           daimalot/daemalot

daimalos/daemalos        daimalon/daemalon

III serie 

Perfecto  - al parecer yo me escondí/de alguien

davmalulvar/davmalvivar        davmalulvart/davmalvivart 

damaluljar/damalvijar        damaluljart/damalvijart

damalula/da(h)malvia              damalulan/da(h)malvian

Pluscuamperfecto - (si yo me escondiera /de alguien

davmaluliq’av/davmalvode     davmaluliq’avit/davmalvodet 

damaluliq’av/damalvode        damaluliq’avit/damalvodet 

damaluliq’o/damalvodes        damaluliq’vnen/damalvodnen 
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Perfecto de Subjuntivo  - yo desearía que yo me escondiera, me habría 
escondido / de alguien

damaluliq’os/damalvodes       damaluliq’on/damalvodnen 

Esta última fila no es muy común en el georgiano moderno. Esta forma 
reitera el pluscuamperfecto.

17.2.1.2. Formas del pasivo dinámico libres de marca o produci-
das por medio de sufijo

Junto a las formas producidas por medio de prefijos, el pasivo dinámico 
aparece libre de marca – vtbebi (me caliento) y las formas producidas con la 
ayuda del sufijo “-d” derivan normalmente desde un sustantivo ts’iteli (rojo). 
– vts’itledebi  (me puse rojo) – k’atsi – k’atsdeba, kali – kaldeba, shavi (negro) – 
shavdeba  tetri (blanco) – tetrdeba, etc.  

I serie  

Presente de Indicativo

vtbebi/vts’itldebi      vtbebit/vts’itldebit

tbebi/ts’itldebi          tbebit/ts’itldebit

tbeba/ts’itldeba         tbebian/ts’itldebian

Imperfecto 

vtbebodi/vts’itldebodi      vtbebodit/vts’itldebodit

tbebodi/ts’itldebodi          tbebodit/ts’itldebodit

tbeboda/ts’itldeboda         tbebodnen/ts’itldebodnen

Presente de Subjuntivo

vtbebode/vts’itldebode       vtbebodet/vts’itldebodet

tbebode/ts’itldebode           tbebodet/ts’itldebodet

tbebodes/ts’itldebodes        tbebodnen/ts’itldebodnen
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Futuro de Indicativo

gavtbebi/gavts’itldebi      gavtbebit/gavts’itldebit

gatbebi/gats’itldebi          gatbebit/gats’itldebit

gatbeba/gats’itldeba         gatbebian/gats’itldebian

Condicional 

gavtbebodi/gavts’itldebodi      gavtbebodit/gavts’itldebodit

gatbebodi/gats’itldebodi         gatbebodit/gats’itldebodit

gatbeboda/gats’itldeboda        gatbebodnen/gats’itldebodnen

Futuro de Subjuntivo

gavtbebode/gavts’itldebode        gavtbebodet/gavts’itldebodet

gatbebode/gats’itldebode            gatbebodet/gats’itldebodet

gatbebodes/gats’itldebodes         gatbebodnen/gats’itldebodnen

II serie 

Aoristo de Indicativo

gavtbi/gavts’itldi          gavtbit/gavts’itldit

gatbi/gats’itldi               gatbit/gats’itldit

gatba/gats’itlda              gatbnen/gats’itldnen

Optativo  

gavtbe/gavts’itlde         gavtbet/gavts’itldet

gatbe/gats’itlde              gatbet/gats’itldet

gatbes/gats’itldes           gatbnen/gats’itldnen

III serie 

Perfecto 

gavmtbarvar/gavts’itlebulvar        gavmtbarvart/gavts’itlebulvart

gamtbarjar/gats’itlebuljar          gamtbarjart/gats’itlebuljart 

gamtbara/gats’itlebula                       gamtbaran/gats’itlebulan

Pluscuamperfecto y Perfecto de Subjuntivo

gavmtbariq’av/gavts’itlebuliq’av      gavmtbariq’avit/gavts’itlebuliq’avit 

gamtbariq’av/gats’itlebuliq’av          gamtbariq’avit/gats’itlebuliq’avit 

gamtbariq’o/gats’itlebuliq’o              gamtbariq’vnen/gats’itlebuliq’vnen 

Estos verbos pueden ser bipersonales cuando se les añade un objeto indi­
recto y tienen las formas de la version de objeto.

vtbebi - vutbebi/vutbebodi/gavutbebi/gavutbi, etc. 

vts’itldebi – vuts’itldebi/vuts’itldebodi/gavuts’itldi, etc.

17.2.2.  El pasivo estático

El pasivo estático se opone al pasivo dinámico. Ejemplos: (a)ts’eria – es 
escrito, (a)jat’ia -es pintado,  aparia - es cubierto, abia  - es atado, etc.  Estas 
formas verbales se refieren a una acción que ya ha sido llevada a cabo. Tales 
formas no tienen todas las filas de la primera serie.
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Conjugación del pasivo estático:

I serie 

Presente de Indicativo

v ts ’erivar       vts’erivar

ts ’erijar         ts’erijart

ts ’eria              ts’erian

El Imperfecto y el Presente de Subjuntivo no existen.

El Futuro de Indicativo se produce por medio de los prefijos de los ver­
bos pasivos dinámicos bipersonales, pero en este caso funcionan como simples 
verbos unipersonales. 

vets’erebi       vets’erebit

ets’erebi         ets’erebit

ets’ereba        ets’erebian

Condicional 

vets’erebodi      vets’erebodit

ets’erebodi        ets’erebodit

ets’ereboda        ets’erebodnen

Futuro de Subjuntivo

vets’erebode       vets’erebodet

ets’erebode         ets’erebodet

ets’erebodes        ets’erebodnen 

II serie. 

Las formas del pasivo dinámico se repiten en esta serie. Pero a menudo 
dichas formas no existen en el georgiano actual. 

Aoristo de Indicativo

vets’ere        vets’eret 

ects’ere        ets’eret 

ets’era          ets’ernen 

Optativo  

vets’ero         vets’erot 

ets’ero           ets’erot 

ets’eros         ets’eron 

III serie

 En la I-II series no existe diferencia entre los verbos unipersonales y 
bipersonales. Pero la III serie muestra esta diferencia. 

 En el ejemplo siguiente el primer verbo es unipersonal y el segundo es 
bipersonal.

Perfecto 

vts’erebulvar/v(s)ts’erebivar        vts’erebulvart/v(s)ts’erebivart

ts’erebuljar/sts’erebijar           ts’erebuljart/sts’erebijart 

ts’erebula/sts’erebia                      ts’erebulan/sts’erebian

Pluscuamperfecto

vts’erebuliq’av/ v(s)ts’erebodi       vts’erebuliq’avit/ v(s)ts’erebodit 



82 83Capítulo 17. La conjugación

ts’erebuliq’av/ sts’erebodi             ts’erebuliq’avit/ sts’erebodit

ts’erebuliq’o/ sts’ereboda                 ts’erebuliq’vnen/ sts’erebodnen

Perfecto de Subjuntivo

vts’erebuliq’o/v(s)ts’erebode         vts’erebuliq’vnet/v(s)ts’erebodet 

ts’erebuliq’o/sts’erebode               ts’erebuliq’vnet/sts’erebodet

ts’erebuliq’os/ sts’erebodes           ts’erebuliq’vnen/sts’erebodnen

17.2.3.  Verbos medio activos

De acuerdo a la gramática tradicional georgiana, los medio activos son 
verbos con forma de verbos activos transitivos pero carentes de objeto directo. 
Compárese: 

A.  jat’avs ( pinta - activo) - goravs (rueda – medio activo)

  ts’ers (escribe - activo)  - dughs (hierve – medio activo) 

B. Activo  agorebs (S, Od.)  - ugorebs (S, Od. O ind.)

Medio activo  goravs (S)  -  ugoravs (S, O ind.)

Activo  adughebs (S, Od.) -  udughebs (S, Od. O ind.)

    Medio activo  dughs (S) -   udughs (S, Oind .)

C. Activo  agorebs (S, Od.) -  ugorebs (S, Od. O ind.)

Medio activo  gordeba (S) -  ugordeba (S, O ind.)

Medio activo  goravs (S)  -   ugoravs (S, O ind.)

Activo  adughebs (S, Od.) -  udughebs (S, Od. O ind.)

Medio activo  dughdeba (S) – udughdeba (S, O ind.)

Medio activo  dughs (S) -    udughs (S, O ind.) 

Conjugación de los verbos medio activos unipersonales y bipersonales: 

I serie  (t’irili - llorar)

Presente de Indicativo

vt’iri/vut’iri        vt’irit/vut’irit

t’iri/ut’iri            t’irit/ut’irit

t’iris/ut’iris         t’irian/ut’irian 

Imperfecto 

vt’irodi/vut’irodi        vt’irodit/vut’irodit

t’irodi/ut’irodi            t’irodit/ut’irodit

t’iroda/ut’iroda            t’irodnen/ut’irodnen 

Presente de Subjuntivo

vt’irode/vut’irode          vt’irodet/vut’irodet

t’irode/ut’irode              t’irodet/ut’irodet

t’irodes/ut’irodes           t’irodnen/ut’irodnen 

Futuro de Indicativo – Presenta la marca temática y el prefijo “i-“ pro­
duce tres filas del grupo verbal “mq’opadi”- grupo de verbos unipersonales, 
mientras que el prefijo “u-“ produce verbos bipersonales.

vit’ireb/vut’ireb       vit’irebt/vut’irebt 

it’ireb/ut’ireb            it’irebt/ut’irebt 

it’irebs/ut’irebs         it’ireben/ut’ireben
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Condicional 

vit’irebdi/vut’irebdi        vit’irebdit/vut’irebdit 

it’irebdi/ut’irebdi             it’irebdit/ut’irebdit 

it’irebda/ut’irebda            it’irebdnen/ut’irebdnen 

Futuro de Subjuntivo

vit’irebde/vut’irebde         vit’irebdet/vut’irebdet 

it’irebde/ut’irebde              it’irebdet/ut’irebdet 

it’irebdes/ut’irebdes           it’irebdnen/ut’irebdnen 

II serie

En la segunda serie el sujeto que rige los verbos medio activos es mar­
cado con el caso ergativo, exactamente igual que un sujeto de verbo transitivo.

Aoristo de Indicativo

vit’ire/vut’ire       vit’iret/vut’iret

it’ire/ut’ire           it’iret/ut’iret 

it’ira/ut’ira           it’ires/ut’ires 

Optativo  

vit’iro/vut’iro         vit’irot/vut’irot

it’iro/ut’iro             it’irot/ut’irot 

it’iros/ut’iros          it’iron/ut’iron 

III serie  

Ya que los verbos medio activos siguen el modelo de conjugación de los 
verbos transitivos (en otras palabras, de los verbos activos), en esta serie estos 
verbos presentan el fenómeno de la inversión de sujetos, al igual que los verbos 
transitivos. Aquí también podemos apreciar la marca temática.

Perfecto 

mit’irnia/mit’irebia             gvit’irnia/gvit’irebia 

git’irnia/git’irebia               git’irniat/git’irebiat

ut’irnia/ut’irebia                 ut’irniat/ut’irebiat

Pluscuamperfecto

met’irna/met’irebina            gvet’irna/gvet’irebina 

get’irna/get’irebina              get’irnat/get’irebinat 

et’irna/et’irebina                  et’irnat/et’irebinat

Perfecto de Subjuntivo

met’ir(n)os/met’irebinos          gvet’ir(n)os/gvet’irebinos 

get’ir(n)os/get’irebinos           get’ir(n)ot/get’irebinot 

et’ir(n)os /et’irebinos              et’ir(n)ot/et’irebinot
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17.2.4.  Verbos medio pasivos

Los verbos medio pasivos emplean las formas del pasivo (opuestas a las 
formas medio activas). Este grupo de verbos no es muy numeroso en geor­
giano: dgas (él está en pie), zis (él se sienta), ts’evs (él yace), dzevs (una cosa 
yace), sdzinavs (él duerme), uq’vars (él ama), sdzuls  (él odia), shurs (él está 
celoso), sts’adis (él quiere), surs (él desea), shia (él tiene hambre), sts’q’uria (él 
tiene sed), akvs (él tiene), ghirs (ello cuesta), hghvidz’avs (él se está despertan­
do), ajsovs (él recuerda), hgavs (él parece like), bnela (está oscuro), tsjela (hace 
calor), grila (hace fresco). 

Los verbos medio pasivos se pueden clasificar en dos grupos. Los verbos 
pertenecientes al grupo A solo presentan cuatro filas en la I serie, pero man­
tienen todas las formas de la II serie. Los verbos del otro grupo, el grupo B, ca­
recen de las formas de la II serie, pero presentan todas las formas de la I serie.

Grupo A ts’ola él miente; unipersonal – vc’evar y bipersonal - vuts’evar 

I serie 

Presente de Indicativo

vts’evar / vuts’evar                vts’evart / vuts’evart

ts’evjar / uts’evjar           ts’evjart / uts’evjart

ts’evs / uts’evs                      ts’vanan / uts’vanan

El tiempo Imperfecto y el Presente de Subjuntivo se han perdido.

Futuro de Indicativo

El prefijo ”i“ produce las formas de los verbos unipersonales, mientras 
que el prefijo “e” produce las formas de los verbos bipersonales en las filas del 
grupo “mq’opadi”.

vits’vebi/vets’vebi            vits’vebit/vets’vebit

its’vebi/ets’vebi                its’vebit/ets’vebit

its’veba/ets’veba              its’vebian/ets’vebian

Condicional 

vits’vebodi/vets’vebodi             vits’vebodit/vets’vebodit

its’vebodi/ets’vebodi                 its’vebodit/ets’vebodit

its’veboda/ets’veboda                its’vebodnen/ets’vebodnen 

Futuro de Subjuntivo

vits’vebode/vets’vebode           vits’vebodet/vets’vebodet

its’vebode/ets’vebode               its’vebodet/ets’vebodet

its’vebodes/ets’vebodes            its’vebodnen/ets’vebodnen 

II serie  

Aoristo de Indicativo

vits’eki/vets’eki               vits’ekit/vets’ekit

its’eki/ets’eki                    its’ekit/ets’ekit

its’va/ets’va                      its’vnen/ets’vnen

Optativo  

vits’ve/vets’ve            vits’vet/vets’vet

its’ve/ets’ve                its’vet/ets’vet

its’ves/ets’ves              its’vnen/ets’vnen



88 89Capítulo 17. La conjugación

III serie  

Estos verbos necesitan el verbo auxiliar (ser – q’opna) para completar su 
conjugación

var, jar, viq’o, viq’av, etc.

Perfecto 

vts’olilvar/vts’olodi              vts’olilvart/vts’olodit

ts’oliljar/ts’olodi                ts’oliljart/ts’olodit

ts’olila/ts’oloda                     ts’olilan/ts’olodnen

Pluscuamperfecto y Perfecto de Subjuntivo

vts’oliliq’av/vts’olode        vts’oliliq’avit/vts’olodet

ts’oliliq’av/ts’olode            ts’oliliq’avit/ts’olodet

ts’oliliq’o/ts’olodes            ts’oliliq’vnen/ts’olodnen

Grupo B siq’varuli “amar”

I serie 

Presente de Indicativo

vuq’varvar      vuq’varvart

uq’varjar      uq’varjart

uq’vars            uq’vart

Imperfecto 

vuq’vardi       vuq’vardit

uq’vardi         uq’vardit 

uq’varda        uq’vardnen 

Presente de Subjuntivo

vuq’varde        vuq’vardet

uq’varde          uq’vardet 

uq’vardes        uq’vardnen 

Futuro de Indicativo

veq’varebi       veq’varebit

eq’varebi         eq’varebit

eq’vareba         eq’varebat

Condicional 

veq’varebodi         veq’varebodit 

eq’varebodi         eq’varebodit

eq’vareboda         eq’varebodnen

Futuro de Subjuntivo

veq’varebode         veq’varebodet 

eq’varebode         eq’varebodet

eq’varebodes        eq’varebodnen
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la II serie se ha perdido. 

III serie 

Perfecto 

v(h)q’varebivar         v(h)q’varebivart

hq’varebijar           hq’varebijart

hq’varebia                hq’varebiat

Pluscuamperfecto

v(h)q’varebodi           v(h)q’varebodit

hq’varebodi                  hq’varebodit

hq’vareboda                hq’varebodnen

Perfecto de Subjuntivo

v(h)q’varebode           v(h)q’varebodet

hq’varebode                  hq’varebodet

hq’varebodes                hq’varebodnen

17.3. Los verbos irregulares

La lengua georgiana posee varios verbos irregulares. Existen distintos 
niveles de irregularidad. Estos verbos tienen raíces y procedencias diferen­
tes. Los verbos irregulares más utilizados son: “ser”, “venir”, “decir”, “hablar”, 
“haber”,  “dar”, etc.

Unos pocos verbos poseen una variante paralela más respetuosa. Ser 
– q’opna - brdzaneba (variante respetuosa); Comer – ch’ama – mirtmeva o 
geajelit (variante respetuosa); Decir - tkma – brdzaneba (variante respetuosa).

Algunos verbos cambian la raíz en el número plural. El sujeto plural cam­
bia la raiz verbal en el verbo “sentarse”. Para una persona, en singular, el verbo 
es “jdoma” mientras que para más de una persona es “sjdoma”. (Compárese: zis 
- sjedan ) 

El objeto directo en plural también puede cambiar la raíz verbal, “arrojar 
una cosa” es “gadagdeba”, mientras que “arrojar muchas cosas” es “gadaq’ra”, 
“dar asiento a una persona” es “dasma”, pero “buscar asiento para más de una 
persona” será “ dasjma”.
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17.3.1. La conjugación del verbo “ser” –  q’opna

Subseries de presente 

El tiempo Imperfecto y el Presente de subjuntivo no existen.

  Presente indicativo Imperfecto Presente subjuntivo 

1s var
2s khar
3s aris
1pl vart
2pl khart
3pl arian

Presente subjuntivo 
  Futuro indicativo Condicional Futuro subjuntivo

1s Viknebi viknebodi viknebode
2s Iknebi iknebodi iknebode
3s Ikneba ikneboda iknebodes
1pl viknebit viknebodit viknebodet
2pl Iknebit iknebodit iknebodet
3pl Iknebian iknebodnen iknebodnen

Series de Aoristo
  Aoristo indicativo Optativo

1s viq’avi viq’o
2s iq’avi iq’o
3s iq’o iq’os
1pl viq’avit viq’ot
2pl Iq’avit iq’ot
3pl Iq’vnen iq’on

Series Perfectivas 
  Perfecto Pluscuamperfecto Perfecto subjuntivo

1s vq’opilvar vq’opiliq’av vq’opiliq’avi
2s q’opilkhar q’opiliq’av q’opiliq’avi
3s q’opila q’opiliq’o q’opiliq’os
1pl vq’opilvart vq’opiliq’avit vq’opiliq’vnet
2pl q’opilkhart q’opiliq’avit q’opiliq’vnet
3pl q’opilan q’opiliq’vnen q’opiliq’on

17.3.2. La conjugación del verbo “tener” –  kona/q’ola.  Kona - 
tener algo (inanimado) y q’ola – tener a alguien (animado).

Subseries de Presente 

El tiempo Imperfecto y Presente de subjuntivo se han perdido
  Presente indicativo Imperfecto Presente subjuntivo

1s makvs/mq’avs mkonda/mq’avda mkondes/mq’avdes
2s gakvs/gq’avs gkonda/gq’avda gkondes/gq’avdes
3s akvs/hq’avs hkonda/hq’avda hkondes/hq’avdes
1pl gvakvs/gvq’avs gvkonda/gvq’avda gvkondes/gvq’avdes
2pl gakvt/gq’avt gkondat/gq’avdat gkondet/gq’avdet
3pl akvt/hq’avt hkondat/hq’avdat hkondet/hq’avdet

Subseries de Futuro
  Futuro indicativo Condicional Futuro subjuntivo

1s mekneba/meq’oleba mekneboda/meq’oleboda meknebodes/meq’olebodes
2s gekneba/geq’oleba gekneboda/geq’oleboda geknebodes/geq’olebodes
3s ekneba/eq’oleba ekneboda/eq’oleboda eknebodes/eq’olebodes
1pl gvekneba/gveq’oleba gvekneboda/gveq’oleboda gveknebodes/gveq’olebodes
2pl geknebat/geq’olebat geknebodat/geq’olebodat geknebodet/geq’olebodet
3pl eknebat/eq’olebat eknebodat/eq’olebodat eknebodet/eq’olebodet
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Las series del tiempo Aoristo se han perdido. 

Series Perfectivas
  Perfecto Pluscuamperfecto Perfecto subjuntivo

1s mkonia/mq’olia mkonoda/mq’oloda mkonodes/mq’olodes
2s gkonia/gq’olia gkonoda/gq’oloda gkonodes/gq’olodes
3s hkonia/hq’olia hkonoda/hq’oloda hkonodes/hq’olodes
1pl gvkonia/gvq’olia gvkonoda/gvq’oloda gvkonodes/gvq’olodes
2pl gkoniat/gq’oliat gkonodat/gq’olodat gkonodet/gq’olodet
3pl hkoniat/hq’oliat hkonodat/hq’olodat hkonodet/hq’olodet

17.3.3. La conjugación del verbo “Dar” –  mitsema

Subseries de Presente 

El Imperfecto y el Presente de subjuntivo no existen.
  Presente indicativo Imperfecto Presente subjuntivo

1s vadzlev vadzlevdi vadzlevde
2s adzlev adzlevdi adzlevde
3s adzlevs adzlevda adzlevdes
1pl vadzlevt vadzlevdit vadzlevdet
2pl adzlevt adzlevdit adzlevdet
3pl adzleven adzlevdnen adzlevdnen

Subseries de Futuro
  Futuro indicativo Condicional Futuro subjuntivo

1s Mivtsem mivtsemdi mivtsemde
2s Mistsem mistsemdi mistsemde
3s Mistsems mistsemda mistsemdes
1pl Mivtsemt mivtsemdit mivtsemdet
2pl Mistsemt mistsemdit mistsemdet
3pl Mistsemen mistsemdnen mistsemdnen

Series de Aoristo  
  Aoristo indicativo Optativo

1s mivetsi mivstse
2s mietsi mistse
3s mistsa mistses
1pl mivetsit mivstset
2pl mietsit mistset
3pl mistses mistsen

Series Perfectivas

  Perfecto Pluscuamperfecto Perfecto subjuntivo

1s mimitsia mimetsa mimetses
2s migitsia migetsa migetses
3s miuitsia mietsa mietses
1pl migvitsia migvetsa migvetses
2pl migitsiat migetsat migetset
3pl miuitsiat mietsat mietset

17.3.4. La conjugación del verbo “decir” –  tkma

Subseries de Presente 
  Presente indicativo Imperfecto Presente subjuntivo 
1s Vambob vambobdi vambobde
2s Ambob ambobdi ambobde
3s Ambobs ambobda ambobdes
1pl Vambobt vambobit vambobet
2pl Ambobt ambobit ambobet
3pl Amboben ambobnen ambobnen
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Subseries de Futuro
  Futuro indicativo Condicional Futuro subjuntivo

1s vitq’vi vitq’odi vitq’ode
2s itq’vi itq’odi itq’ode
3s itq’vis itq’oda itq’odes
1pl vitq’vit vitq’odit vitq’odet
2pl itq’vit itq’odit itq’odet
3pl Itq’vian itq’odnen itq’odnen

Series de Aoristo
  Aoristo indicativo Optativo

1s vtkvi vtkva
2s tkvi tkva
3s tkva tkvas
1pl vtkvit vtkvat
2pl tkvit tkvat
3pl tkves tkvan

Series Perfectivas
  Perfecto Pluscuamperfecto  Perfecto subjuntivo

1s mitkvams metkva metkvas
2s gitkvams getkva getkvas
3s utkvams etkva etkvas
1pl gvitkvams gvetkva gvetkvas
2pl gitkvamt getkvat getkvat
3pl utkvamt etkvat etkvat

17.3.5. La conjugation del verbo “venir” – movdivar

Subseries de Presente
  Presente indicativo Imperfecto Presente subjuntivo

1s movdivar movdiodi movdiode
2s modikhar modiodi modiode
3s modis modioda modiodes
1pl movdivart movdiodit movdiodet
2pl modikhart modiodit modiodet
3pl modian modiodnen modiodnen

Subseries de Futuro
  Futuro indicativo Condicional Futuro subjuntivo

1s moval movidodi movidode
2s mokhval mokhvidodi mokhvidode
3s mova movidoda movidodes
1pl movalt movidodit movidodet
2pl mokhvalt mokhvidodit mokhvidodet
3pl movlen movidodnen movidodnen

Series de Aoristo
  Aoristo indicativo Optativo

1s movedi movide
2s mokhvedi mokhvide
3s movida movides
1pl movedit movidet
2pl mokhvedit mokhvidet
3pl movidnen movidnen
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Series Perfectivas
  Perfecto Pluscuamperfecto Perfecto subjuntivo

1s movsulvar movsuliq’av movsuliq’avi
2s mosulkhar mosuliq’av mosuliq’avi
3s mosula mosuliq’o mosuliq’os
1pl movsulvart movsuliq’avit movsuliq’vnet
2pl mosulkhart mosuliq’avit movsuliq’vnet
3pl mosulan mosuliq’vnen movsuliq’vnen

18. El orden de los elementos en la oración

El orden de los sustantivos en la oración georgiana es relativamente libre. 
Todas las siguientes variantes son consideradas gramaticales: 

  

“Estoy en Tbilisi.” Esta oración puede tener las siguientes variantes:

a. me var tbilisshi. 

b. me tbilisshi var. 

c. var me tbilishsi. (?) (Esta es la opción menos usada, ya que se trata de 
un orden claramente interrogativo).

Como ya hemos subrayado en la introducción, el georgiano tiene una 
estructura de oración sujeto-objeto-verbo, pero el orden de los elementos en 
la oración no es ni mucho menos estricto, también son posibles las oraciones 
objeto-verbo-sujeto o sujeto-verbo-objeto. 
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19. La Ergatividad  

En nuestra opinión, el sufijo k’ del verbo megrelo y la marca del caso 
ergativo son el mismo afijo y proceden ambos del pronombre indefinido k’-
ochi. Una marca con un origen tal está reafirmando la categoría animada del 
sujeto. Es muy importante el hecho de que está marca verbal solo aparezca en 
la primera y segunda persona. La primera y la segunda persona entran siempre 
dentro de la categoría de animados (a excepción de un pequeño número de 
significados semánticos). En nuestra opinión las marcas del caso ergativo en 
georgiano y en esvano tienen el mismo origen (me-yo, mare-hombre en es­
vano). 

La transitividad (que significa que el verbo actúa con un objeto directo) 
puede ser mostrada por medio del caso acusativo, instrumental o puede que­
dar fuera de la referencia verbal. En otras palabras, puede permanecer no 
solo como argumento semántico, sino también como una persona verbal no 
referenciada, como sucede en las lenguas indoeuropeas. El sujeto debe ser 
mostrado como la persona que actúa, lo cual recibe distintos tratamientos en 
las distintas lenguas.

Lo más importante, sin embargo, es que la oposición semántica general 
dentro de la categoría de persona es la oposición quien-que. El sujeto ergativo 
pertenece a la categoría quien, como sujeto animado. Es una persona o ar­
gumento verbal que actúa realmente. Nos gustaría proponer una nueva defi­
nición para el sujeto ergativo, “el sujeto pensante”. 

Las diferentes lenguas tienen diferentes actitudes con respecto a la cate­
goría de clase y este es el fundamento sobre el que se asientan las construccio­
nes ergativas y nominativas en los sistemas de lenguaje. El sujeto de la cat­
egoría que-inanimada tiene un carácter nominativo, mientras que el sujeto de 
la categoría quien-animada es una persona activa.

En las lenguas kartvélicas los referentes del ergativo vienen dados por 
medio de marcas o signos de clase animada. Son las marcas morfológicas de 

la categoría quien, sujeto pensante, opuestos a la configuración con sujetos 
intransitivos e inactivos de la clase de cosa, de la categoría que-inanimada. El 
sujeto de categoría de cosa inanimada, intransitivo comparten con el objeto 
directo de la misma categoría el campo semántico inactivo, marcado con la 
ayuda del caso absoluto. 

Podemos suponer que históricamente el sujeto pensante fue únicamente 
marcado con el caso ergativo y más tarde se adecuó la distribución de los suje­
tos (entre las clases quien y que) lo que nos ofrece el cuadro temporal actual de 
la lengua georgiana. En este sentido es significativo que la acción no deliberada 
o irreal del sujeto verbal en las filas de la III serie, las denominadas turmeobi-
ties, no sean expresadas por medio del caso ergativo. En georgiano tampoco las 
acciones comunes de tiempo potencial o de tiempo futuro son consideradas 
reales y por ello no reciben la caracterización ergativa. Teniendo en cuenta 
otras muchas características lingüísticas, podemos afirmar que es un hecho 
demostrado que tanto la semántica de los resultados como el tiempo verbal 
perfectivo son muy importantes en el ergativo georgiano. El fundamento del 
ergativo georgiano es la acción realizada por un sujeto pensante. Más tarde este 
concepto se extendió a otras formas de la segunda serie. En la lengua megrela 
el ergativo se aplica incluso a los verbos intransitivos de la segunda serie.         

Los verbos transitivos de la lengua zani presentan sujetos ergativos en las 
otras filas de la conjugación, únicamente con verbos transitivos. De este modo, 
podemos presentar la opinión opuesta, que las lenguas kartvélicas tuvieron una 
ergatividad completa, no una ergatividad parcial como sucede hoy en día con 
el georgiano moderno.

Existen tres tipos de ergatividad parcial:

1. En lenguas australianas (como el Dyrbal) el ergativo aparece a un nivel 
morfo-sintáctico, pero en los pronombres personales de primera y segunda 
persona solo se emplean los casos nominativo y acusativo. 

Una comparación que nos agrada especialmente es el paralelismo exis­
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tente entre estas formas y el sufijo verbal megrelo k, que aparece en la primera 
y segunda persona. Por añadidura, estos dos pronombres personales muestran 
la misma forma que en georgiano (sin tener en cuenta la declinación).      

Entre las lenguas del Cáucaso Norte, el batsbi muestra una similitud con 
este grupo, aunque emplea el caso ergativo también en la primera y segunda 
persona, incluso en los verbos intransitivos. Este hecho resalta la importancia y 
el papel principal de la categoría de clase del sujeto pensante. 

2. Los idiomas que presentan el caso ergativo en los tiempos perfectos.  

El ergativo georgiano moderno pertenece a este grupo. 

3.  Los idiomas que presentan el caso ergativo en los sujetos intransitivos 
(Idioma dakota).  

El sujeto de un verbo activo (él corre) aparece en ergativo, como si fuera 
sujeto de un verbo transitivo. Pero el sujeto de verbos inactivos o semántica­
mente pasivos se muestra en el caso nominativo. 

Tipológicamente puede apreciarse una muy interesante comparación con 
las formas del ergativo de los verbos intransitivos de la segunda serie en me­
grelo. Podemos suponer que en megrelo, diacrónicamente los verbos de natu­
raleza activa son los primeros que adoptaron la marca ergativa, extendiéndose 
posteriormente este caso a todos los verbos. Por desgracia este proceso no está 
documentado y esto impide en gran medida su investigación. El georgiano 
también podría entrar en este grupo con sus verbos medio activos.  

El hecho de que las lenguas kartvélicas ofrezcan todas las variantes po­
sibles en esta clasificación es muy significativo y no podemos considerar tal 
clasificación relevante solamente con los ejemplos sacados de las lenguas kart­
vélicas. El georgiano puede adjudicarse al segundo o al tercer grupo. Pero tales 
combinaciones no son el objeto de esta clasificación.

De acuerdo con los significados semánticos y morfológicos de los ar­
gumentos del predicado u otros argumentos verbales (todas las personas 
verbales que se relacionan con el acto verbal), la diátesis de la ergatividad y la 

destinación es la oposición general de los objetos directos e indirectos, como 
oposición funcional y formal. El objeto indirecto, con su amplio espectro, es 
considerado el posesor o receptor y la ergatividad se enlaza con el objeto direc­
to. Esta situación es comprensible, ya que no existe la categoría de la transitivi­
dad ni en georgiano ni en las otras lenguas kartvélicas. La transitividad carece 
de marcas morfológicas y no está conectada con el objeto directo.  

Existe la opinión de que la construcción ergativa de la segunda serie no es 
primaria, ya que la ergatividad viene dada solo por la vía sintáctica y las marcas 
personales de la primera y segunda serie son simétricas, a pesar de no existir 
marca ergativa alguna en el verbo. Tampoco tenemos una referencia común 
para el caso ergativo en las lenguas kartvélicas.    

Podemos suponer que el sufijo –k del verbo megrelo es un sufijo ergativo 
que confirma la existencia de la ergatividad verbal en las lenguas kartvélicas. 
En nuestra opinion las marcas temáticas del georgiano conllevan algún tipo 
de significado ergativo, si atendemos a su distribución (los sufijos temáticos 
aparecen en la primera y tercera serie). 

El hecho de que las marcas temáticas, exactamente igual que el megrelo 
–k aparezcan en los verbos intransitivos, destaca la importancia del sujeto pen­
sante (y no la importancia de la transitividad) para la ergatividad georgiana. El 
sufijo ergativo zani k’ es la razón que explica la ausencia de las marcas temáti­
cas en este idioma. 

Las marcas temáticas activan el dinamismo del proceso verbal. Se trata 
del contenido semántico de un sujeto pensante, quien-animado. Las formas 
verbales con marcas temáticas se oponen a la construcción ergativa de la se­
gunda serie, que es la forma clásica de ergativo. Podemos apreciar la oposición 
de la categoría quien, de sujeto pensante, expuesta por una parte con la ayuda 
de la marca del caso ergativo en sustantivos y por otra parte se expone la erga­
tividad en las formas verbales (con sus marcas temáticas). En otras palabras, 
podemos apreciar las construcciones formadas por medio del ergativo o del 
ergativo-dativo en los tiempos perfectos, mientras que para los verbos dinámi­
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cos existen ciertas marcas verbales (marcas temáticas) de ergativo.

En las lenguas kartvélicas podemos distinguir tres tipos de ergativo (mar­
cas de caso y declinación, marcas temáticas y formas combinadas). Las marcas 
temáticas no son de obligada presencia en la tercera serie, puesto que ya ten­
emos el caso ergativo-dativo para el sujeto y el tiempo perfecto. En realidad, 
existen varias combinaciones para expresar la ergatividad en la III serie. 

Existe una ergatividad verbal en la primera serie; la forma clásica de erga­
tividad se puede apreciar en la segunda serie, con el sujeto en el caso ergativo y 
el tiempo perfecto. Existen formas combinadas en la tercera serie, con el ergati­
vo-dativo y las marcas temáticas de ergatividad referenciada en el verbo. 

Queremos subrayar que este es un tema de especial importancia y debe 
ser estudiado con la máxima dedicación. 

En lo concerniente a la reconstrucción del caso ergativo del proto-kartvé­
lico, no aparece un referente común, sin embargo podemos apreciar la misma 
semántica para las marcas ergativas en todas las lenguas kartvélicas y esto va 
unido a la categoría de clase animada humana.

Muchos científicos consideran que la oposición de las construcciones 
nominativas y ergativas es la fundamental en el verbo vasco, dividiéndolo en 
dos grupos: 

1. Verbos regidos por el sujeto en el caso nominativo o partitivo.                   

2. Verbos regidos por el sujeto en caso ergativo.

Si tenemos en cuenta que el argumento agente (el sujeto del verbo transi­
tivo) y el dativo muestran idénticas marcas en el verbo, podemos destacar otra 
oposición: por una parte el nominativo y partitivo, y por otra parte el ergativo 
y el dativo. Esta estrecha relación entre el ergativo y el dativo en el verbo vasco 
nos recuerda la construcción dativa del georgiano en los verbos transitivos 
de la tercera serie. En lo concerniente al caso partitivo, debemos afirmar que 
habitualmente se emplea en diferentes lenguas como caso del sujeto en formas 

verbales negativas.

Pero el meollo de la cuestión se halla en la distribución de la semántica 
de las categorías quien-que en el sujeto. Mayormente el sujeto pensante de 
la categoría quien/animada está en ergativo, mientras que el sujeto que-
conversional aparece en nominativo.

En nuestra opinión las construcciones ergativas y nominativas pueden 
mostrar un desarrollo diacrónicamente paralelo. Siendo ambas categorías de 
objeto, la destinación y la ergatividad se hallan muy cerca una de la otra, según 
sus parámetros semánticos y gramaticales. La estructura de verbos poliper­
sonal juega el principal papel para exponer la destinación y la ergatividad. La 
destinación es nítidamente mostrada en el sistema de la lengua Georgiana, 
pero se trata de una ergatividad parcial; por su parte, la lengua vasca muestra 
un ergativo clásico pero con una destinación más inconcreta. Esto significa que 
la semántica de la destinación y el objeto indirecto son categorías primarias 
en georgiano, mientras que el euskara prioriza la transitividad y las categorías 
semánticas del objeto directo.

Existen pocos parámetros para realizar una clasificación de lenguas en 
lingüística. Podemos tomar la destinación como un parámetro para clasificar 
las lenguas, al igual que la ergatividad. Una clasificación tal debe basarse en las 
variaciones gramaticales concretas de dicha categoría. 
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20. El predicado compuesto

En la gramática tradicional Georgiana el predicado compuesto es un 
predicado con dos miembros, opuesto al predicado verbal simple. Los dos 
miembros del predicado compuestos son los siguientes:

1. la parte sustantiva/flexiva

2. la parte verbal/conjugativa 

El verbo de este predicado se considera un verbo auxiliar, aunque a 
menudo se trata del verbo “ser”, que actúa con bastante independencia, como 
muchos otros verbos. El predicado compuesto georgiano puede ser más com­
plejo cuando se le añaden términos modales y partículas. 

La parte nominal del predicado compuesto puede ser un sustantivo, 
un adjetivo, un participio y muy raramente un pronombre, un numeral o un 
infinitivo (en tales casos todos estos elementos actúan como sustantivos en 
georgiano). Esta parte del predicado es flexiva, aparecen en nominativo en 
plural-singular, y en unas pocas ocasiones puede aparecer en dativo o en el 
caso adverbial. 

Ejemplos de las partes flexivas del predicado compuesto:

1. Sustantivo

me kartveli profesori var. Soy un profesor georgiano.

yo georgiano profesor soy

2. Adjetivo

tbilisi lamazi aris.   Tbilisi es hermosa. 

Tbilisi hermosa es. 

3. Participio

es kalaki ganajlebuli chans.  Esta ciudad parece renovada.

esta ciudad renovada parece.

 

4. Infinitivo como sustantivo

es dasatsq’isi gajlavt.    Esto es el principio.

esto principio es (variante respetuosa del verbo ser)

5. Pronombre

ak kartveli me var.  Aquí yo soy georgiano.

aquí georgiano yo soy.

6. Numeral

es sul ati ikneba.  Todos serán diez.

ellos todos diez serán.

 

La parte verbal del predicado compuesto habitualmente se expresa con la 
ayuda del verbo “ser”. La forma reducida de la tercera persona del singular es 
la mayormente empleada. Normalmente se añade como si fuera un sufijo a la 
primera parte del predicado compuesto. 

Tbilisi lamazi-a.  Tbilisi lamazi aris 

Tblisi  hermosa-es     Tbilisi hermosa es. ( Tbilisi es hermosa.)

Las formas respetuosas del verbo “ser” (brdz’andeba, gajlavt, etc.) tam­
bién pueden ser empleadas como la parte verbal del predicado compuesto. Este 
es un detalle relevante, ya que algunas de estas formas respetuosas cuyo sig­
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nificado es de existencia –ser- pueden ser bipersonales, mientras que el verbo 
“ser” en sí –q’opna- nunca puede ser regido por dos personas, a diferencia del 
vasco “izan” (ser), que puede recibir otros argumentos verbales y dar cabida a 
más personal verbales en su morfología verbal.

El verbo “tener”, - “kona” (para animados) y “q’ola” (para inanimados) 
puede ser también la parte verbal del predicado compuesto.  

Solamente unos pocos más verbos pueden ser empleados en la parte 
verbal del predicado compuesto. Se trata de los siguientes verbos: gajda-con­
vertirse, darcha- convertirse/llegar a ser, hgonia-pensar/considerar, gamodga 
–resultar, gamova- convertirse/volverse, chans-parece, etc.  

Algunos verbos carecen de voz pasiva en georgiano y para expresar esta 
voz se emplean formas analíticas, que parecen predicados compuestos pero 
que deben ser diferenciados de estos últimos. El pasivo perifrástico no puede 
ser considerado predicado compuesto. Solo tiene formas absolutas. 

Es significativo que el georgiano puede expresar el predicado compuesto 
con oraciones y este hecho complica mucho más la situación.  

La comparación tipológica de los fenómenos georgianos con otros ma­
teriales puede ofrecer resultados realmente impresionantes. Son pocos los 
hechos que pueden ser estudiados desde un punto de vista nuevo; por ejemplo, 
la cuestión de verbos modales actuando junto con otros verbos en el marco 
de una oración simple; la puntuación; la unificación de casos en el predicado 
compuesto; las reglas universales, etc. 

21.  La diferencia

1.  La forma de la tercera persona singular “aris” habitualmente se re­
duce a “a” y de esta forma se une al sustantivo.

“El libro está sobre la mesa”  

1. ts’igni aris magidaze. 

2. ts’igni magidazea. 

3. ts’ignia magidaze. 

 

2. Existe una nueva clasificación de la conjugación verbal que el profe­
sor  Damana Melikishvili presentó en el II Simposio Internacional de Cauca­
siología (Instituto de Lingüística Arnold Chikobava; Tbilisi. 9-11/X 2008):

I Diátesis Ergativa I Diátesis Ergativa

Estático (estático relativo)
Modo: medio activo //reflexivo
Estructura:
R - Ø
i-/u-R      [e/i]- Ø;
prev.-R-  a/i/u-R-th.- Ø;
La construcción es incompleta
[is-nom. --- man-erg.
is-nom.  mas-dat. --- man-erg. mas-dat.]

Dinámico
Modo: Activo 
Estructura:
a/i/u -R - Ø 
a/i/u - R     [e/i]- Ø;
a/i/u -R -th. suf. -Ø 
La construcción es completa
[is-nom. - mas-dat. -- man-erg. is-nom.
is-nom. mas-dat. mas-dat. --- man-erg. mas-dat. 
is-nom.]

 

II Diátesis Nominativa II Diátesis Nominativa

Estático (estático absolutivo)

Carente de modo
Estructura:

Ø-/i-/u- R -i

La construcción es incompleta 
[is-nom. --- mas-dat..]

Dinamico
Modo: Auto-activo; activo; pasivo
Esructura
Ø-/u- R-eb-i;
Ø-/u- R-d-eb-i;
a- R-eb-i;
e-R-eb-i;
i-/e- R-eb-i;
La construcción es completa
 [is-nom. ---- mas-dat.;   is-nom. mas-dat. ----  is-
nom. mas-dat]
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III Diátesis Dativa III Diátesis Dativa

Estático (Sentimiento Sujeto)
Estructura principal:
i-/u- R- Ø
i-/u- R- i

Construcción:
[mas-dat. --- mas-dat.;
mas-dat. is-nom. --- mas-dat. is-nom.]

Estático, Dinámico
(Sentimiento Sujeto)
Estructura producida
a-R-eb-Ø
e-R-eb-i
Construcción:
[mas-dat. --- mas-dat.;
mas-dat. is-nom. --- mas-dat. is-nom.]

Marcas Personales

I diátesis (S nom.-erg.) en 
I-II series
II diátesis (S nom. -nom.) 
en I, II, III series

I diátesis (S dat.) en III serie
III diátesis (S dat.) en
I, II, III series

Sujeto

1s.v-      
2s. Ø- j-
3s. -s, -a, -o

1 pl.v-----t      
2pl.  Ø- j-------t
3pl.  -en, -an, -nen, -n, -es

s.m-      
2s. g-
3s. Ø-, h-, s-

1 pl. gv----t      
2pl.  g-------t
3pl.  Ø-, h-, s-----t

Objeto

1s.m-      
2s. g-
3s. objeto indirecto
h-, s- Ø-
3s. objeto directo
h-, s- Ø-,

1 pl. gv-----t      
2pl.  g-------t
3pl. objeto indirecto 
h-, s-, Ø-, ------t,-Ø
3pl. objeto indirecto 
h-, s, Ø-, ------ -Ø

1s.v-      
2s. Ø-
3s.  objeto indirecto y objeto 
directo -  
 -s, -a

1 pl. v-----t      
2pl.  Ø- -------t
3 pl. objeto indirecto y objeto     
directo -Ø

3.   El verbo “querer” 

El sujeto de III persona del verbo “querer” – “ndoma” rige siempre en 
dativo (en los tiempos presente, pasado y futuro): k’atss unda, k’atsebs undat, 
k’atss undoda, k’atsebs undodat, k’ats endomeba, k’atsebs endomebat. En re­
alidad, la gramática georgiana tradicional considera la persona verbal dativa 
como un objeto indirecto y lo que este quiera será el sujeto de la oración. Este 
es un verbo intransitivo, medio pasivo.

A. Conjugación del verbo “querer” – “ndoma”  – Tiempo Presente 

yo (no) quiero             		 (ar) minda 

tú (no) quieres              	 (ar) ginda

él/ella/ello (no) quiere    	 (ar) unda 

nosotros (no) queremos 	 (ar) gvinda

vosotros (no) queréis      	 (ar) gindat

ellos/ellas (no) quieren    	 (ar) undat 

B.  Conjugación del verbo “querer”- “ndoma”  – Tiempo Pasado 

I s.   mindoda         	 I pl.  gvindoda

II s.  gindoda         	 II pl.  gindodat

IIIs.  undoda         	 III pl.  undodat

C. Conjugación del verbo “querer”- “ndoma”   – Tiempo Futuro 

I s.   mendomeba     	 I pl. gvendomeba 

II s.  gendomeba      	 II pl. gendomebat
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III s.  endameba      	 III pl. endomebat

 4.  El verbo “poder” – shedzleba

A. Tiempo Presente

I s.  shemidzlia      	 I pl. shegvidzlia

II s. shegidzlia       	 II pl. shegidzliat

III s. sheudzlia       	 III pl. sheudzliat 

B. Tiempo Pasado

I s.  shemedzlo      	 I pl. shegvedzlo

II s. shegedzlo       	 II pl. shegedzlot

III s. sheedzlo        	 III pl. sheedzlot 

C. Tiempo Futuro

I s.  shemedzleba       	 I pl. shegvedzleba 

II s.  shegedzleba       	 II pl. shegedzlebat

III s. sheedzleba       	 III pl. sheedzlebat

5. El verbo “tsodna” (conocer, saber) es el único verbo en georgiano que 
rige la tercera persona en ergativo en tiempo presente: kalma itsis. (la mujer 
lo sabe). Todos los demás verbos transitivos presentan el sujeto ergativo sola­
mente en el tiempo pasado, en la II serie. Como ya hemos indicado más arriba, 
los pronombres personales de primera y segunda persona no se declinan. 

6.  El estilo indirecto del habla se expresa habitualmente por medio del 
sufijo “-o”.  man tkva, me davjat’eo. – él dijo que él había pintado. Imat mitjres, 
movideso. – ellos me dijeron que tú vinieras. Iman mitjra, es ar gijdebao. – ella 
me dijo que eso no sería hecho. 

7.  Los brindis en la mesa son muy importantes en Georgia. El el­
emento sobre el que se brinda rige siempre en dativo – gaumarjos sakartvelos! 
gaumarjos dedas! gaumarjos mamas! 

Todos los brindis son siempre expresados por medio de deseos positivos.

8.  La mayoría de los apellidos georgianos terminan en “dze” (hijo) y 
“shvili”(niño), también existen otras variantes que finalizan en ia, ava, ua ( en 
Megrelia), ani/iani (en Esvanetia) y en uri (en la zona montañosa oriental).
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– enero. 1989;  Jefe coordinadora de “El viaje de los argonautas” de Tim 
Severin.

1980-1997 – Miembro de la Sociedad Vasco-Americana. Reno Nevada.

1981-1983 Editora del Departamento Editorial del Instituto Central de for­
mación de Maestros, publicados cerca de 200 trabajos sobre glotodidáctica.

1976-1981 Estudiante del Departamento de Filología de la Universidad Estatal 
de Tbilisi.

1978  Jefe del movimiento nacional de defense del georgiano como lengua 
oficial del estado.

1975-1976  Corresponsal del periódico local de Gori, Georgia.



       


