ადამიანის არსებობა: არჩევანი და თავისუფლება
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მაკა ლაშხია
ადამიანური რეალობის სამყაროში ყოფნა ეს არის ყოფნა სიტუაციაში. ეს არის შეხვედრა ცოცხალი ინდივიდუალური ცნობიერებისა ნებისმიერ ფაქტობრივ მოცემულობასთან; ფრანგი ექსისტენციალისტის, ჟან-პოლ სარტრის მიხედვით ყოფიერება თავისთავად არის ყველაფერი ის, რის ფონზეც ადამიანი აღმოაჩენს თავის თავს სამყაროში. ამ სამყაროში აპროექტებს იგი თავის თავს თავისი შესაძლებლობებისაკენ და ამგვარი დაგეგმვით ერთ სიტუაციაში შეკრებს თავის თავს და ფაქტობრივ მოცემულობას. 
ადამიანი, ცნობიერება ცხოვრობს სამყაროში, რომელიც დასახლებულია ახლობლით. ეს ნიშნავს, რომ მე ჩართული ვარ სამყაროში, რომლის ხელსაწყოებს შეიძლება ჰქონდეთ ისეთი საზრისი, რაც ჩემს თავისუფალ არჩევანს არ მიუნიჭებია მათთვის. აქედან გამომდინარე, მე თავადაც ვატარებ საზრისს, რომელიც მე არ მიმინიჭებია საკუთარი თავისთვის.
რას ნიშნავს ჩვენი სიტუაციისთვის არსებობა სამყაროში, სადაც არის აგრეთვე სხვა? სარტრი ადამიანურ რეალობას უწოდებს “არსებობას სამყაროში სხვათა თანაარსებობით.”
 საზრისთა სიმრავლის პირობებში უნდა იყოს ცნობიერება თავისუფალი, მათი გათვალისწინებით უნდა აირჩიოს მან საკუთარი თავი. თავისუფალი არჩევანის საზრისი იმაშია, რომ აღმოცენდეს სიტუაცია, რომელიც მას შეესატყვისება და რომლის არსებითი დახასიათებაა, იარსებოს თავისთავადი ფორმის სახით სხვისთვის. ამ გარემოებას თავს ვერ დავაღწევთ, რადგან თუ გვსურს ვიყოთ თავისუფალი, უნდა ავირჩიოთ ყოფნა ამ სამყაროში სხვათა პირისპირ, რაც გულისხმობს სხვათა თავისუფლების თავისუფალ აღიარებას.
კონკრეტულად რაში გამოიხატება ჩემი “ყოფიერება სხვისთვის”? სარტრი “ყოფიერება სხვისთვის” დახასიათებას სირცხვილის ფენომენის ანალიზით იწყებს. “სირცხვილის სტრუქტურა ინტენციონალურია. უფრო ზუსტად, იგი არის სირცხვილისეული გაგება რაღაცისა და ეს რაღაც ვარ მე.”
 მე მრცხვენია იმისა, რაც მე ვარ. ამგვარად, სირცხვილი ახორციელებს ინტიმურ მიმართებას მე-სი მე-სთან: მისი მეშვეობით მე აღმოვაჩენ ჩემი ყოფიერების ერთ გარკვეულ ასპექტს. სირცხვილი საწყისისეულად რეფლექსიის ფენომენი არ არის, მის თავდაპირველ სტრუქტურაში იგი წარმოგვიდგება როგორც სირცხვილი რაღაცის წინაშე. ვთქვათ, მე გავაკეთე ვულგარული ჟესტი: ამ ჟესტს მე არ განვსჯი, მე უბრალოდ ვხედავ მას. მაგრამ, აი მე ვწევ თავს და ვხედავ, რომ ვიღაც მე მიმზერს. მე უცებ ვხედავ ჩემი ჟესტის ვულგარიზაციას და მრცხვენია მის გამო. გამოდის, რომ სხვა არის მედიატორი ჩემსა და თავად მე-ს შორის. მე მრცხვენია ჩემი თავის, რომელიც წარმოუდგება სხვას. სარტრის მიხედვით სირცხვილი შემდეგის გაცნობიერებას ნიშნავს: “მე ვარ ის, როგორსაც მხედავს სხვა. მე ვადარებ, რაც მე ვარ სხვისთვის იმას, რაც მე ვარ ჩემთვის. მე არანაირად არ მსურს მათი გაიგივება.”

ამრიგად, სირცხვილი არის სირცხვილი საკუთარი თავის გამო სხვის წინაშე. ეს ორი სტრუქტურა მჭიდროდ არის ერთმანეთთან დაკავშირებული. მე მჭირდება სხვა, რათა ჩემი ყოფიერების ყველა სტრუქტურას ვწვდე. ჩემი გამოცდილების მიღმა მე მუდამ ვხედავ სხვის გრძნობებს, იდეებს, ნებელობას, ხასიათს. ცხადია, სხვა მხოლოდ ის როდია, რასაც მე ვხედავ, არამედ ის ისიც არის, რაც მე მხედავს. “მე ვხედავ სხვას, როგორც გამოცდილების შეკავშირებულ სისტემას, რომელიც ჩემთვის მიუწვდომელია, რომელშიც მე ვფიგურირებ, როგორც ერთი ობიექტი სხვა ობიექტთა შორის. სხვა გარკვეული აზრით, არის ჩემი გამოცდილების რადიკალური ნეგაცია, რადგან მისთვის მე არა სუბიექტი, არამედ ობიექტი ვარ.”
 მე კი თავის მხრივ, როგორც შემეცნების სუბიექტი, ვცდილობ განვსაზღვრო ობიექტის სახით ის სუბიექტი, რომელიც თავად უარყოფს ჩემს სუბიექტურობას და განმსაზღვრავს მე, როგორც ობიექტს. ჩვენ შეგვიძლია ან  სრულიად უარი ვთქვათ სხვის ცნებაზე და ვთქვათ, რომ ის უსარგებლოა ჩემი გამოცდილების აგებისათვის, ან ვამტკიცოთ სხვის რეალური არსებობა. პირველი დასკვნა სოლიფსიზმის სახელითაა ცნობილი, ეს არის მე-ს ონტოლოგიური მარტოობის მტკიცება.
სარტრი წერს, რომ მე-19-20 საუკუნეების ფილოსოფიამ გააცნობიერა, რომ თავს ვერ დააღწევს სოლიფსიზმს, თუ მე-სა და სხვას შეხედავს, როგორც ორ იმთავითვე გამიჯნულ სუბსტანციას, რომელთა ყოველგვარი გარეგანი გაერთიანება შეუძლებელია. ამიტომ თანამედროვე თეორიები შეეცადნენ თავად ცნობიერების წიაღში ეპოვათ ფუნდამენტური და ტრანსცენდენტური კავშირი სხვასთან, რაც კონსტიტუციური იქნებოდა ყველა ცნობიერებისთვის. „ფილოსოფიამ, თუმცა გარეგანი ნეგაციის პოსტულატი უარყო, მან შეინარჩუნა მისი უარსებითესი დასკვნა, ე. ი. მტკიცება, რომ ჩემი ფუნდამენტური კავშირი სხვასთან ხორციელდება შემეცნების მეშვეობით ანუ ყველას უნდა შეეძლოს მხოლოდ თავისი საკუთარი შინაგანობიდან ამოსვლით იპოვოს სხვისი ყოფიერება, როგორც ტრანსცენდენტური, რომელიც თავად არის პირობა ამ შინაგანობისა.“
 
სხვა უწინარეს ყოვლისა, თავს იჩენს როგორც მზერა და ჩემი ყოფიერება სხვისთვის, უწინარეს ყოვლისა, დანახულობაში გამოიხატება. რას ნიშნავს მზერა, ხედვა, დანახვა და მაშასადამე, დანახულყოფნა.?
მე ჩემი თავის, ჩემი საკუთარი ყოფიერების უსაფუძვლობისა და შემთხვევითობის დაძლევას, მის დაფუძნებასა და გამართლებას რომ მივესწრაფი, რაღაც სახით მიზნად ვსახავ და ვანხორციელებ ჩემს თავს, ჩემს საკუთარ ყოფიერებას. ეს იმას ნიშნავს, რომ მე ამ მიზნის მიხედვით ვხედავ, განვიხილავ, მნიშვნელობას ვანიჭებ და ვეწყობი ყოველივეს ჩემს გარშემო. „მიზნის მიხედვით რაიმეს ხედვა და განხილვა შესატყვისი მოქმედებისადმი დაქვემდებარებული ობიექტისა და საშუალების მნიშვნელობის მინიჭებას მოასწავებს.“

მაშასადამე, ჩემს მიერ რაიმეს ხედვა იმავდროულად რაიმესადმი ობიექტისა და საშუალების, და ამდენად, უსაფუძვლო და შემთხვევითი ყოფიერების მნიშვნელობის მინიჭებას მოასწავებს. და ეს რომ ასეა ჩემს შემთხვევაში, ასევეა ეს ვითარება სხვის შემთხვევაშიც. სხვა რომ ხედავს რაიმეს, ამით ობიექტისა და საშუალების ანუ უსაფუძვლო და შემთხვევითი ყოფიერების მნიშვნელობას ანიჭებს მას.

აქედან გასაგებია თუ რას ნიშნავს სხვების მიერ დანახულობა, ის, რომ სხვა მიმზერს და მხედავს მე, ამით ობიექტისა და საშუალების და, მაშასადამე, უსაფუძვლო და შემთხვევითი ყოფიერების მნიშვნელობა მენიჭება მის მიერ, ანუ ამით უარიყოფა და უქმდება ის, რასაც მე მივესწრაფვი, სახელდობრ, -- ჩემი ყოფიერების დაფუძნებულობა და გამართლებულობა.

„მე ჩემთვის ვარ სუბიექტი ანუ საკუთარი ყოფიერების მიზნად დამსახველი და თავად ეს დასახული მიზანი. ამგვარად, მე დაფუძნებული და გამართლებული, შეუცვლელი და აუცილებელი, ერთადერთი და არა ერთ-ერთი ყოფიერება, სამყაროს ცენტრი, სამყაროსადმი საზრისისა და მნიშვნელობის მიმნიჭებელი, სამყაროულ ურთიერთობათა კანონმდებელი ცენტრალური ინსტანცია ვარ, ხოლო ყოველივე სხვა ჩემთვის მხოლოდღა ობიექტი და საშუალებაა და არა მიზნის დამსახველი ინსტანცია და მიზანი, შესაცვლელია და არა შეუცვლელი და აუცილებელი, ერთ-ერთია სხვათა შორის და არა ერთადერთი, პერიფერიაა და არა ცენტრი.“
 მოკლედ სხვა ჩემთვის ასე თუ ისე უსაფუძვლო და შემთხვევითი ყოფიერებაა. მაგრამ ჩემს გარემომცველ სხვათა შორის თავს იჩენს სხვა, როგორც სხვა ცნობიერება, როგორც სხვა ადამიანი, რომელიც მზერას მომაპყრობს და მაქცევს ყოფიერებად-მისთვის, რაც ჩემი როგორც ყოფიერება-ჩემთვის, ანუ როგორც სუბიექტის და დაფუძნებული და გამართლებული ყოფიერების უარყოფას მოასწავებს. „ჩემსკენ მოპყრობილი სხვისი მზერა, ანუ სხვის მიერ ჩემი დანახულ-ყოფნა იმას ნიშნავს, რომ მე განვიხილები მისი ყოფირების, როგორც უმაღლესი მიზნის მიხედვით და მაშასადამე, მე ვარ არა სუბიექტი ანუ მიზნის დამსახველი ინსტანცია და თავად მიზანი, არამედ პერიფერია, არა ერთადერთი და შეუცვლელი, არამედ ერთ-ერთი სხვათა შორის ანუ სწორედ ის, რასაც მთელი ცხოვრება გავურბივარ.“
 ვიღაც – მეუბნება გზადმიმავალი უცნობის მზერა და ამით ჩემი უარყოფა უკვე სისრულეშია მოყვანილი, მე უკვე ობიექტად ვარ ქცეული, უკვე გასხვისებული და გაუცხოებული ვარ.
მზერაში ცხადდება სხვისი ყოფიერება და მაშასადამე, ჩემი ყოფიერებაც – სხვისთვის, რაც ჩემს ყოფიერებასთან კი არ თანხვდება, არამედ უარყოფს მას. ამიტომაც სხვისი ყოფიერების ფაქტი, უ. ყ. განიცდება როგორც უსიამოვნება. „სხვის მზერაში იფანტება ჩემი ტრანსცენდენტურობა და მე ვიქცევი ნივთად.“
 ჩემი გაუქმება სხვის მზერაში გულისხმობს იმ სამყაროს გაუქმებას, რომლის ორგანიზებას და კონსტრუირებასაც მე ვახდენ. ჩემი მიმართება სამყაროსთან იშლება სხვისი მზერის ქვეშ. მე სხვისთვის ერთდროულად ვარ საშუალებაც და დაბრკოლებაც. „სხვისი მზერა მაგრძნობინებს, რომ მე აღარ ვარ სიტუაციის წარმმართველი. სხვისი მზერა აარარავებს ჩემს ტრანსცენდენტურობას და მაქცევს საშუალებად იმ მიზნებისთვის, რომელიც ჩემთვის უცნობია.“
 ამდენად, მე ვარ საფრთხეში და ეს საფრთხე შემთხვევითი როდია. „ის არის პერმანენტული სტრუქტურა ჩემი ყოფირება-სხვისთვის. სხვისი მზერის საშუალებით მე ვხედავ ჩემს თავს, როგორც გაყინულს სამყაროს შიგნით, როგორც საფრთხეში მყოფს.“

ცნობიერება ანუ ადამიანური რეალობა, როგორც ყოფიერება თავისთვის, თავდაპირველად წარმოგვიდგება, როგორც გადაულახავი კონტრასტი და კონფლიქტი ფაქტიურობასა და ტრანსცენდენციას ანუ თავისთავადსა და თავისთვის ყოფიერებებს შორის. ხოლო ცნობიერების ცნობიერებასთან ანუ ადამიანის ადამიანთან ურთიერთობის სიბრტყეზე ეს კონტრასტი და კონფლიქტი თავს იჩენს თავისთვის და სხვისთვის ყოფიერებებს შორის განხეთქილების სახით.
ადამიანის ადამიანთან ურთიერთობა, სარტრის მიხედვით, „სხვა არაფერია თუ არა თავისთვის და სხვისთვის ყოფიერებებს შორის თავდაპირველი განხეთქილების დაძლევის ამაო მცდელობა.“
 კოსმოსად გაგებული სამყაროსთვის თვითგანვითარება უცხოა. წინააღმდეგობა და განვითარება მხოლოდ ადამიანისთვისაა დამახასიათებელი. ამასთან, „ადამიანის განვითარების ძირითად წყაროს და იმპულსს წარმოადგენს სამყაროს თავისთავადის გამუდმებული უარყოფა იმ მიზნით, რომ ამ ყოფნისგან თავისუფლება მოიპოვოს.“
 ყოველი ადამიანი ცდილობს გადალახოს ის სიტუაცია, რომელშიც ის ვარდება, რადგან ეს სიტუაცია მისთვის სახიფათოა, რადგან მასთან ერთად ყოველთვის არის სხვა, სხვისი მზერა, რომელიც მას ობიექტად აქცევს, ხელიდან აცლის ყველა შესაძლებლობას და ილუზიას აღიაროს სხვისი თავისუფლება. „სხვისი თავისუფლების აღიარებით ჩემს თავისუფლებას უკვე ზღვარი დაედო, რაც ჩემთვის მომაკვდინებელია.“


სარტრის მიხედვით თავისუფლება უპირველესად მოქმედებაში ვლინდება. უფრო მეტიც, მოქმედება უკვე არის თავისუფლება. „თავისუფლებას არა აქვს არსება, მასში არსებობა უპირატესობს და განაგებს არსებას.“
 მე ის არსებული ვარ, რომელიც ცნობს თავის თავისუფლებას თავისი მოქმედებების საშუალებით, მაგრამ მე ის არსებულიც ვარ, რომლის ინდივიდუალური და განუმეორებელი არსებობა ტემპორალიზდება, როგორც დროითობა. „თავისუფლების მეშვეობითაა რომ ცნობიერება ყოველთვის სხვა რამეა, ვიდრე ის, რისი თქმაც შეუძლიათ მის შესახებ.“
 გამომდინარე იქიდან, რომ ადამიანი სულ მოქმედებაშია, იგი სულ თავისუფალიცაა. ადამიანს მისჯილი აქვს მუდამ თავისი არსების, თავისი მოქმედების, მამოძრავებლის და მოტივის მიღმა იარსებოს. „ის დაწყევლილია თავისუფლებით. ეს კი ნიშნავს, რომ ჩემს თავისუფლებას ვერ უპოვნიან სხვა საზღვრებს, გარდა თავად თავისუფლებისა, ანუ ჩვენ თავისუფალნი ვართ იმისაგან, რომ შევწყვიტოთ თავისუფლად ყოფნა.“
 თავისუფლების უარყოფა სხვას არაფერს ნიშნავს, თუ არა მცდელობას საკუთარი თავის წვდომისა, როგორც ყოფიერებისა თავისთავში. ადამიანური რეალობა მუდამ ცდილობს უარყოს მისი შეცნობა, მაგრამ ეს მცდელობა საფუძველშივე ამაოა, რადგან „ადამიანური რეალობისათვის ყოფიერება საკუთარი თავის არჩევას ნიშნავს.“
 იგი მთლიანად მიტოვებულია რათა ყოველგვარი ყოფიერების გარეშე შექმნას საკუთარი თავი უმცირეს დეტალებამდე. ამგვარად, თავისუფლება ყოფიერება კი არა არის, ის არის ადამიანური ყოფიერება. „სანამ ადამიანი მყოფობს, სანამ მოთხოვნილებებისა და არჩევანის წინაშე დგას, ის ვერ შეწყვეტს ფიქრს არჩევანის თავისუფლების შესახებ.“
 ადამიანური თავისუფლება არსაიდან არ იღებს თავის მიზებს, ის მათ ირჩევს და ამით მათ ტრანსცენდენტურ არსებობას ანიჭებს. „თავისუფლება ეს არის ჩემი თავის არჩევა სამყაროში და იმავდროულად სამყაროს აღმოჩენა. ეს ის ცნობიერებაა, რომელიც არ განსხვავდება ჩვენი ყოფიერებისაგან. საჭიროა იყო ცნობიერი, რათა აირჩიო და საჭიროა აირჩიო, რათა იყო ცნობიერი.“
 ამგვარად, ჩვენ გამუდმებით ჩართული ვართ ჩვენს არჩევანში და გამუდმებით გვახლავს იმის ცნობიერებაც, რომ თავად ჩვენვე შეგვიძლია შევცვალოთ ეს არჩევანი, რადგან ჩვენ თვითონ ვგეგმავთ და წესრიგში მოგვყავს საკუთარი მომავალი ჩვენი ექსისტენციალური თავისუფლებით. ამგვარად, ჩვენ მუდამ გვახლავს ჩვენი არჩევანის გაარარავების, ჩვენი თავის სხვაგვარად არჩევის საფრთხე, ვიდრე ვარსებობთ. თავისუფლება, არჩევანი, გაარარავება, ტემპორალიზაცია ერთი და იგივეს ემსახურებიან. (თავისუფალი არჩევანი უთუოდ არის დაკავშირებული დროსთან. ყოველი ახალი არჩევანი იმავდროულად დასაწყისიცაა და დასასრულიც).
ადამიანურ რეალობას შეუძლია აირჩიოს საკუთარი თავი, როგორც მას ესმის, მაგრამ არ ძალუძს რომ არ აირჩიოს. მას ისიც არ შეუძლია, რომ ხელი ჰკრას ყოფიერებას, რადგან თვითმკვლელობაც არჩევანი და ყოფიერების დადასტურებაა. (თვითმკვლელობის კონტექსტში გაკეთებული არჩევანი არის აბსურდი არა იმიტომ, რომ უსაფუძლოა, არამედ იმიტომ, რომ მას არ ქონდა არარჩევანის შესაძლებლობა).
ამგვარად, თავისუფლება არის არჩევანის თავისუფლება, მაგრამ არა არარჩევანის თავისუფლება. ამით თავისუფლების პრობლემა აუცილებლობაში მონაწილეობს: მას არ შეუძლია არ აირჩიოს, „ადამიანისთვის აუცილებელია რომ თავისუფალი არჩევანი გააკეთოს.“
 ჩვენ ვართ თავისუფლება, რომელიც ირჩევს, მაგრამ ჩვენ არ ვირჩევთ თავისუფლად ყოფნას: ჩვენ დასჯილი ვართ თავისუფლებით. ჩვენ არაფერი დაგვრჩენია გარდა იმისა, რომ ვაღიაროთ სხვისი თავისუფლება თავისუფლად.
თავისუფალი არჩევანის საზრისი იმაშია, რომ აღმოცენდეს სიტუაცია, რომელიც მას შეესატყვისება და რომლის არსებითი დახასიათებაა, იარსებოს თავისთავადი ფორმის სახით სხვისთვის. ამ გარემოებას თავს ვერ დავაღწევთ, რადგან „თუ გვსურს ვიყოთ თავისუფალი, უნდა ავირჩიოთ ყოფნა ამ სამყაროში სხვათა პირისპირ,“
 რაც გულისხმობს სხვათა თავისუფლების თავისუფალ აღიარებას.
Existence de l'homme:   Le choix et la liberte

Dr. Associate Professor Maka Lashkhia


Existence de la réalité humaine dans le monde, c'est existence en situation. C'est une rencontre de la conscience de l'individu vivant  avec  un acte  donné. D'après l'existencialiste français, Jean-Paul Sartre, l’etre en soi ce à la base de laquelle, l' homme se découvre dans le monde. Dans ce monde l'homme se projette vers ces capacités et par moyen d'un tel projet essaie de  reunir dans la même  situation soi et  un acte  donné.  


L'homme ( la conscience) vit dans le monde constitué   par un prochain. C'est à dire,  je suis engagé   dans le monde, dont les instruments peuvent avoir un tel sens que mon libre choix ne leurs a pas attribué. Ainsi, moi aussi, je suis porteur de sens que je ne me suis pas attribué.

Que signifie pour notre situation existence dans le monde où en même temps il y a  un autrui? D'après Sartre, la réalité  humaine c' est ”existence dans le monde en relation avec les autres”.  C'est dans les conditions de pluralité  des sens que la conscience doit être libre. C'est en les prenant en considération qu'elle  fait son choix. Le concept  de  libre choix  consiste en la création de la situation correspondante, dont  principal caractéristique c'est exister  de sa propre forme pour un autrui. Nous ne pouvons pas sortir de cette circonstance, car  si on veut être libre, on doit choisir vivre dans le monde face à des autres, ce  qui oblige  en même temps la reconnaissance de la liberté  des autres.

L'homme  n'est   d'autre  qu' un  choix,   il n'est qu' une liberté . L'homme est constamment engagé  dans son choix et il est constamment consient de ce que c'est à  lui-même de changer ce choix, car  c'est lui-même qui projette et organise  son avenir par moyen de sa liberté  existenciale. L'homme est modit  d'être libre. Il est libre de cesser d'être libre.
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