                                                                                                   თამარ ლომიძე
       რუსული ფორმალიზმი
რუსულმა ფორმალიზმმა, როგორც ლიტერატურათმცოდნეობის გარკვეულმა მიმართულებამ,უდიდესი როლი შეასრულა მე-20 საუკუნის ესთეტიკური აზროვნების ისტორიაში. ამ მიმდინარეობის წარმომადგენელთა მიერ შემუშავებულმა თეორიულმა პოსტულატებმა, აგრეთვე – პრაქტიკული კვლევის მეთოდებმა და შედეგებმა მნიშვნელოვნად განსაზღვრეს სტრუქტურული პოეტიკის, სემიოტიკის, ინფორმაციის თეორიისა და მანქანური თარგმნის განვითარება.


`რუსული ფორმალური სკოლა~ ფუნქციონირებდა 1910-იანი წლების შუა ხანებიდან 1920-იანი წლების შუა ხანებამდე და აერთიანებდა `პოეტური ენის შემსწავლელ საზოგადოებას~ (ე.წ. `ოპოიაზს~), მოსკოვის ლინგვისტურ წრეს და ლენინგრადის ხელოვნების ისტორიის სახელმწიფო ინსტიტუტის თანამშრომელთა ჯგუფს. `ოპოიაზის~ წევრები გახლდნენ ო.მ. ბრიკი,  ი.ნ. ტინიანოვი,  ვ..ბ. შკლოვსკი, ე.დ. პოლივანოვი, ლ.პ. იაკუბინსკი, ბ.ნ. პეტერსონი, ა.ა. ბუსლაევი, გ.ო. ვინოკური. ლენინგრადის ჯგუფში კი გაერთიანდნენ: ვ.მ. ჟირმუნსკი. .ვ. ვინოგრადოვი, ბ. მ. ტომაშევსკი, ბ.მ. ენგელგარდტი და სხვ.


რუსული ფორმალური სკოლის პირველ თეორიულ განაცხადად ითვლება ვ. შკლოვსკის ბროშურა `სიტყვის აღორძინება~ (1914). `ოპოიაზის~ ჩამოყალიბებისთანავე, 1916 წელს, რუსი ფორმალისტების  სტატიები გამოქვეყნდა წიგნში `პოეტური ენის თეორიის კრებულები. პირველი გამოშვება~, 1917 წელს კი – ამავე გამოცემის მეორე გამოშვებაში. 1919 წელს გამომცემლობა ИМО-მ (გამომცემელი – ვლადიმირ მაიაკოვსკი) დასტამბა კრებული `პოეტიკა. პოეტური ენის კრებული~, სადაც დაიბეჭდა პირველსა და მეორე კრებულში გამოქვეყნებულ სტატიათა უმრავლესობა, აგრეთვე – ახალი ნაშრომები.


რუსული ფორმალიზმი იმთავითვე დაუპირისპირდა წინამორბედ ლიტერატურათმცოდნეობით მეთოდოლოგიებს, კერძოდ, იმპრესიონისტულ კრიტიკას, რომელიც არ ხელმძღვანელობდა არავითარი ობიექტური კრიტერიუმით.


ფორმალისტებმა თავიანთ მეთოდოლოგიურ ხერხად  მიიჩნიეს პოეტური ენის შეჯერება პრაქტიკულ ენასთან, და, აქედან  გამომდინარე, კვლევის ლინგვისტური მეთოდების გამოყენება. ასე, მაგალითად, ბ. ეიხენბაუმი აღნიშნავდა: `ლიტერატურათმცოდნეთა მიერ კულტურის ან საზოგადოების ისტორიაზე, ფსიქოლოგიასა და ესთეტიკაზე ჩვეული ორიენტაციის ნაცვლად ფორმალისტებმა ორიენტაცია აიღეს ლინგვისტიკაზე, როგორც იმ მეცნიერებაზე, რომელიც კვლევის მასალის მიხედვით უახლოვდება პოეტიკას, თუმცა მას სხვაგვარი მიზნები და ამოცანები ამოძრავებს~. ამ გზით ლიტერატურათმცოდნეობა უნდა აღჭურვილიყო ზუსტი მეცნიერების სტატუსით. ასპარეზზე ფორმალისტების გამოსვლას წინ უძღოდა ა.ა. პოტებნიას მიერ ლინგვისტური პოეტიკის თეორიული კონცეფციის შემუშავება.


სწორედ პოტებნია გახლდა ის მოაზროვნე, რომელმაც პოეტური ენის თავისებურებათა დასადგენად აუცილებელი კრიტერიუმის სახით მოიხმო პროზის ენა (ან ყოფითი ენა). მეცნიერის აზრით, პოეტურ ენაში ცოცხლდება ენის ფარული (მასში იმთავითვე არსებული, მაგრმ უკვე დავიწყებული) სემანტიკური ნიშან-თვისებები, რომლებიც პროზის ენაში, მისი სწრაფვით ერთმნიშვნელოვნობისადმი, განიდევნება ხოლმე. ეს იდეა თანმიმდევრულადაა გატარებული პოტებნიას მთელ თეორიულ ნააზრევში.


პოტებნიას მიერ დასახული კონკრეტული ამოცანისაგან (რომელსაც ფორმალისტები, ერთი შეხედვით, ეთანხმებოდნენ) განსხვავებით, შკლოვსკის ზეგავლენით, რუსულმა ფორმალურმა სკოლამ გადაუხვია თავის აშკარად დეკლარირებულ გზას და გაიზიარა შკლოვსკის ლოზუნგი, ლიტერატურაში ყოველივე განხილულიყო ხერხის (прием) სახით. ამ ძირითად `ხერხად~ გაუცნაურების (остраннение) ფენომენის აღიარება ნიშნავდა, რომ ფორმალისტები აღარ ესწრაფვოდნენ პოეტიკის კვლევას ლინგვისტიკის მონაცემთა დახმარებით, არამედ მიზნად ისახავდნენ უფრო უნივერსალურ ამოცანას. კერძოდ, პოტებნიასეულ დიქოტომიას (პრაქტიკული ენა/ პოეტური ენა), ფაქტობრივად, არსი გამოეცალა და მის კონკრეტულ პროგრამას შეენაცვლა მარტოოდენ `ხერხების~ ანალიზი. ბუნებრივია, `გაუცნაურება~ ან, საერთოდ, `ხერხი~ გულისხმობს არა მხოლოდ ენობრივი  ელემენტების გარდასახვას პოეტური ენის ელემენტებად. არამედ – ლოზუნგის `ხელოვნება როგორც ხერხი~ უნივერსალურობის შესაბამისად – საერთოდ, ყოველგვარი გაუცნაურების, ყოველგვარი ტრანსფორმაციის გამოვლენა–გამოაშკარავებას. `ხერხის~ ცნების ამგვარი უნივერსალურობა საშუალებას იძლეოდა, მიმართება (გაუცნაურება) დამყარებულიყო ნებისმიერ ოპოზიციურ ელემენტებს შორის. მართლაც, ფორმალისტებმა ამ თვალსაზრისით გამოიკვლიეს ხელოვნების ყველა დარგი, კინოს ჩათვლით.


`ხერხის~ ცნების მეშვეობით ხელოვნების, როგორც ასეთის, სპეციფიკის გამოვლენის პრეტენზიამ ფორმალისტები ჩამოაშორა მათ თავდაპირველ მიზანს და გაცილებით უფრო მასშტაბური ამოცანა დაუსახა.


როდესაც ვმსჯელობთ რუსული ფორმალიზმის, როგორც გარკვეული მეთოდოლოგიის შემმუშავებელი თეორიული სკოლის შესახებ, უნდა გავითვალისწინოთ ისიც, რომ ამოცანებისა და მეთოდოლოგიათა განსხვავების მიუხედავად, პოტებნიას და რუს ფორმალისტებს აერთიანებდათ საერთო მიზანდასახულობა – ჰუმანიტარული ცოდნის თეორიული დაფუძნების სურვილი. მიზეზი, რომლის გამოც პოტებნია, ისევე. როგორც ფორმალისტები, გაემიჯნენ ლიტერატურათმცოდნეობის არსებულ თეორიებს, ის კი არა გახლდათ, რომ ეს უკანასკნელნი ანალიზის საგნად მიიჩნევდნენ მხატვრული ტექსტების შინაარსს, ისტორიულ-ბიოგრაფიულ და ფსიქოლოგიურ მომენტებს და ა.შ, ხოლო ფორმალისტები და პოტებნია – ფორმალურ ასპექტებს, არამედ – ის, რომ პოტებნიამ დაიწყო, ფორმალისტებმა კი გააგრძელეს სარწმუნო, დასაბუთებული ცოდნის მოპოვების გზების ძიება.


მე-19 საუკუნის რუსული ლიტერატურათმცოდნეობა იცნობდა ცოდნის დაფუძნების ერთადერთ მეთოდს – დაფუძნება, ფაქტობრივად, არ ხდებოდა, რადგან ეს უკანასკნელი შესაძლებელია მხოლოდ იქ. სადაც მეცნიერული ცოდნა სისტემური ხასიათისაა.


სწორედ რუსული ფორმალიზმის თეორიულმა სკოლამ წამოწია და თავის აქტუალურ ამოცანად აქცია ცოდნის დაფუძნება. აქ გამოირკვა ორი თვალსაზრისი ლიტერატურათმცოდნეობის შესახებ და, შესაბამისად, კვლევის ორი ტენდენცია:

1.
ლიტერატურათმცოდნეობა როგორც ლინგვისტიკა – ამ ხაზმა, პოტებნიას კვალობაზე, მკაფიოდ იჩინა თავი რუსული ფორმალიზმის იმგვარ წარმომადგენელთან, როგორც იყო ი. ტინიანოვი. რამდენადმე განსხვავებული სახით, მაგრამ ძალზე თანმიმდევრულად იცავდნენ დასახელებულ თვალსაზრისს რ. იაკობსონი და ე. პოლივანოვი.

2.
ლიტერატურათმცოდნეობა როგორც ფილოსოფია – ამ ხაზს ავითარებდა თავის თეორიულ ნიშნებში ვ. შკლოვსკი, რომელიც კვლევისას მიმართავდა შიდაპოეტიკურ დაფუძნებას,  ე.ი. იხილავდა მხატვრული ნაწარმოების ამა თუ იმ ელემენტის (მაგალითად, ფაბულის) სხვა ელემენტად (მაგალითად, სიუჟეტად) ტრანსფორმირებას. რაც შეეხება ფორმალისტური სკოლის სხვა წარმომადგენლებს, ისინი, საკვლევი მასალისა და კვლევის მიზნის შესაბამისად, ხან ერთ თვალსაზრისს ემყარებოდნენ, ხან კი – მეორეს.

ლიტერატურათმცოდნეობა როგორც ფილოსოფია, ძირითადად, ვ. შკლოვსკის იდეალს წარმოადგენდა. საინტერესოა, რომ რუსი ფორმალისტები (თუ არ ჩავთვლით პოლივანოვს, ბრიკს, იაკობსონს) ძალზე ზედაპირულად იცნობდნენ ლინგვისტიკას. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მათ მიერ ლინგვისტური მეთოდების უგულებელყოფა ცოდნის ნაკლებობითაც იყო განპირობებული. ნეგატიური პოზიცია ეკავა ლინგვისტიკის მიმართ ბ. ეიხენბაუმს, რომლის აზრით, ლინგვისტიკა, როგორც `ბუნებისმეტყველების ნაწილი~, პოეტურ ნაწარმოებში აფიქსირებს მხოლოდ `ენობრივ მოვლენას~ და არა კომპოზიციურ ფუნქციებს. მეორე მხრივ, შესაძლოა, ლინგვისტური მეთოდების უგულებელყოფა გამოწვეული იყო წარმოდგენით `გაუცნაურების~ ხერხის უნივერსალურობის შესახებ, რამაც განსაზღვრა ფორმალისტური ანალიზის `მასალის~ სახით ხელოვნების ყველა დარგის ქმნილებათა `მასალად~ გააზრება.


თუმცა ლიტერატურათმცოდნეობა, ფორმალისტების შეხედულებით, უნდა ქცეულიყო ზუსტ და სისტემურ მეცნიერებად, მაგრამ ხელისშემშლელ გარემოებას წარმოადგენდა ის, რომ მხატვრულ ტექსტებს, ზუსტ მეცნიერებათა ობიექტებისგან განსხვავებით, გააჩნია შინაარსის პლანი. თითოეულ კონკრეტულ შემთხვევაში შინაარსი ინდივიდუალური ხასიათისაა და არ იძლევა ლინგვისტურად ან სხვა მეთოდების მეშვეობით დაფუძნებული ცოდნის მოპოვების საშუალებას.


ამგვარად, ცოდნის დაფუძნების მცდელობისას პოეტიკაში კვლევის ერთადერთ ობიექტს შეიძლება წარმოადგენს მარტოოდენ ფორმალური ნიშან-თვისებები, რომელთა ანალიზისთვის ყველაზე ხელსაყრელია ლინგვისტური მეთოდების მოხმობა და საერთოდ, ლინგვისტური ცოდნის გათვალისწინება.

თეორიის დაფუძნებისას ფორმალისტები სამართლიანად მოითხოვდნენ ჩვეულებრივი, ყოფითი დაკვირვებების, მსოფლმხედველობის არამეცნიერული კომპონენტების, ფსიქოლოგიზმის, სოციოლოგიზმის, ისტორიულ-მეცნიერული ცოდნისა და, ბოლოს, `თვალსაჩინოების~ უგულებელყოფას. ამასთან, ფორმალისტები თავიანთ თეორიულ ნაშრომებში ნაკლებად რადიკალური იყვნენ, ვიდრე  - მათსავე დეკლარაციებში. ალბათ, იმიტომ, რომ 10-20-იანი წლებში განხორციელდა ლიტერატურათმცოდნეობის ზუსტ, სისტემურ მეცნიერებად ქცევის მარტოოდენ პირველი მცდელობები.


აქედან გამომდინარე, შემთხვევითი არაა, რომ ფორმალისტების თეორიული პროგრამა იმთავითვე ითვალისწინებდა მომიჯნავე მეცნიერების – ლინგვისტიკის გამოყენებას დამფუძნებელი კონცეფციის სახით. როგორც კი პოეტიკამ რეალურად გაიცნობიერა ზუსტ მეცნიერებად ქცევის აუცილებლობა, მან მაშინვე მიაგნო იმ გზას, რომელთაც შეიძლებოდა ამ მიზნის მიღწევა.


კიდევ ერთხელ დავუბრუნდეთ ფორმა-შინაარსის დუალიზმს, რომელიც მხატვრული ტექსტებისათვისაა დამახასიათებელი. თუ დავაკვირდებით არა მარტო XIX ს. რუსულ ლიტერატურათმცოდნეობას, არამედ, საერთოდ. მთელ ლიტერატურათმცოდნეობას, რომელიც წინ უძღოდა რუსეთისა და ევროპაში ფორმალისტური მიმდინარეობის ჩამოყალიბებას, აშკარა გახდება, რომ არავითარ ანალიზზე იქ საუბარიც არ შეიძლება, ე.ი ანალიტიკური მომენტი (მხატვრულ ნაწარმოებთან მიმართებაში) ტრადიციულ  ლიტერატურათმცოდნეობაში საერთოდ არ შეინიშნება. ხოლო თუ ის მაინც გვხვდება, ანალიზის ობიექტს წარმოადგენს მხოლოდ ფორმალური პლანი.


მართლაც, შინაარსი სხვა არაფერია, თუ არა მხატვრული ნაწარმოების `რა~ , ხოლო ფორმალური ნიშან-თვისებები  _ `როგორ~. ბუნებრივია, როგორც კი დავიწყებთ `რა~-ს ანალიზს, ის გადავა `როგორ~-ის კატეგორიაში, ანუ ხელიდან გამოგვეცლება. `რა~-ს სპეციფიკა ისაა, რომ მისი აღქმა შესაძლებელია მხოლოდ მთლიანობის, ე.ი. დაუნაწევრებელი, განუყოფელი მოცემულობის სახით. კარგადაა ცნობილი ტოლსტოის გამონათქვამი `ანა კარენინინას~ შესახებ: `თუ მოვინდომებ, სიტყვიერად გამოვხატო ის, რისი გამოხატვაც მსურდა რომანის მეშვეობით, მაშინ უკვე დაწერილი რომანი თვიდანვე უნდა დავწერო........ და თუ ბეცი კრიტიკოსების აზრით, მინდოდა დამეწერა მხოლოდ ის, რომ მომწონს, როგორ სადილობს ობლონსკი და როგორი მხრები აქვს კარენინას, ისინი ცდებიან. ყველაფერში, თითქმის ყველაფერში, რასაც ვწერდი, ვხელმძღვანელობდი ურთიერთგადაჯაჭვული აზრების მოკრების მოთხოვნილებით, რათა გამომეხატა სათქმელი~. მაგრამ თუ მხატვრული ნაწარმოების შინაარსი შეუღწევადი, არაანალიზირებადი, `წერტილოვანი~ მონადაა, მაშინ რას იხილავდა ფორმალიზმის წინარე ლიტარატურათმცოდნეობა სინამდვილეში, როდესაც ეგონა, რომ იხილავდა მხატვრული ნაწარმოების შინაარსს?


საქმე ისაა, რომ ე.წ `ლიტერატურათმცოდნეობითი~ კვლევები, ფაქტობრივად, წარმოადგენდა სოციოლოგიურ, ისტორიულ, ფსიქოლოგიურ კვლევებს, რომლებშიც ესა თუ ის ლიტერატურული ტექსტი დაყვანილი იყო გარკვეული იდეამდე. ეს იდეა კი სხვა არაფერი გახლდათ, თუ არა – ამ მეცნიერებათა ერთ-ერთ ჩვეულ ობიექტი.


ამგვარად, ფორმალიზმი ლიტარატურათმცოდნეობაში არ წარმოშობილა მარტოოდენ როგორც რეაქცია წინამორბედ თეორიებზე – ის წარმოიშვა, როგორც მეცნიერება ლიტერატურის შესახებ.


ქვემოთ დავახასიათებთ რუსული ფორმალიზმის ზოგიერთ ძირითად თეორიულ ცნებას:


გაუცნაურება – ეს ტერმინი შემოიტანა ვ. შკლოვსკიმ თავის სტატიაში `ხელოვნება როგორც ხერხი~ (1917). გაუცნაურება იმთავითვე გაზრებულ იქნა, როგორც ხელოვნებისა და მისი თეორიის ძირითადი პრინციპი. გაუცნაურების თეორიის შექმნას ბიძგი მისცა ლევ ტოლსტოის პოეტიკამ. გაუცნაურების ხერხის თავისებურება ლ. ტოლსტოისთან იმაში მდგომარეობს, რომ მწერალი არ უწოდებს საგანს მის სახელს, არამედ – აღწერს, როგორც პირველად დანახულს, შემთხვევას კი იმგვარად აღიქვამს, თითქოს ის პირველად განხორციელდა.


გაუცნაურება, შკლოვსკის მიხედვით, ესაა საგნის ან მოვლენის გამოყვანა `ავტომატიზმიდან~ და მისი უჩვეულო, ახლებური აღქმა.


`გაქვავებული~, ავტომატიზებული აღქმა გაუცნაურების (ანუ ავტომატიზაციის) შედეგად გარდაისახება `ახლებურ თვალთახედვად~.


გაუცნაურების ცნებამ იმთავითვე გამოიწვია პოლემიკა ლიტერატურათმცოდნეთა შორის, მაგრამ კრიტიკული თვალსაზრისები მეტწილად დაუსაბუთებელი გახლდათ, ასე, მაგალითად, მ.მ ბახტინი წერდა: `ავტომატიზაცია და ამ მდგომარეობიდან გამოსვლა ... გაერთიანებული უნდა იქნას ერთ ინდივიდუმში. მხოლოდ ის ადამიანი, ვისთვისაც მოცემული კონსტრუქცია ავტომატიზებულია, შეიგრძნობს მის ფონზე სხვა კონსტრუქციას, რომელიც, ფორმათა მონაცვლეობის ფორმალისტური კანონის მიხედვით, უნდა შეეცვალოს პირველ მათგანს~.


მაგრამ ფორმალისტები (გაუცნაურების, ავტომატიზაციისა და დეავტომატიზაციის შესახებ მსჯელობისას) არ გულისხმობდნენ, რომ ეს პროცესები ხორციელდება მარტოოდენ ერთი ცნობიერების ფარგლებში. ავტომატიზაციისა და დეავტომატიზაციის ურთიერთშენაცვლება მიმდინარეობს ლიტერატურული თაობების, ლიტერატურული სტილების მასშტაბით და არა მხოლოდ ერთი ინდივიდის ცნობიერებაში.


 მოგვიანებით დ.ს. ლიხაჩოვიც აკრიტიკებდა წარმოდგენას გაუცნაურების პრინციპის უნივერსალურობის შესახებ და ამტკიცებდა, რომ ის  ვერ გავრცელდებოდა, მაგალითად, შუა საუკუნების ესთეტიკაზე: ლიტერატურა იმოტომ კი არ ვითარდება, რომ მასში მკითხველისთვის რაღაც `ძველდებოდა~ `ავტომატიზდებოდა~, მოითხოვდა `გაუცნაურებას~ , `გაშიშვლებას~ და ა.შ., არამედ იმიტომ, რომ თვით ცხოვრება, სინამდვილე და პირველ რიგში, ეპოქის საზოგადოებრივი იდეები მოითხოვდნენ ახალი თემების შემოტანას, ახალი ნაწარმოებების შექმნას, ლიტერატურა კიდევ უფრო ნაკლებად ექვემდებარებოდა განვითარების შინაგან კანონებს, ვიდრე – ახალ ეპოქაში~.

რა თქმა უნდა, შუა საუკუნეების ნორმატიული ესთეტიკა არ გულისხმობდა ავტომატიაზაციისა და დეავტომატიზაციის პროცესების ურრთიერთმონაცვლეობას ისე სწრაფად, როგორც ეს ხდებოდა უფრო გვიანდელ ეპოქაში, მაგრამ, გარკვეული დისტანციიდან, შუა საუკუნეების ესთეტიკა შეიძლება განვიხილოთ,  როგორც ავტომატიზაციის შენელებული (და ხანგრძლივი) ეტაპი, რომელსაც შემდეგ, დეავტომატიზაციის სახით, შეენაცვლა რენესანსული ესთეტიკა.

გარდა ამისა, ლიტერატურის ევოლუციის ახსნა  სოციალურ-ისტორიული ძვრებით გვაიძულებს, ჩავიკეტოთ სოციალურ-ისტორიულ საკითხების მოჯადოებულ წრეში და უგულებელვყოთ წმინდა ლიტერატურული პრობლემები, ლიტერატურის ევოლუციის კანონზომიერებები.


ფუტურისტების პრაქტიკაში დეავტომატიზაციის გამოხატულებას წარმოადგენდა ე.წ. `ზაუმური~ ენა. ზაუმური პოეტური მეტყველება ყურადღებას იზიდავს, უპირველეს ყოვლისა, თვისი ფონეტიკური შედგენილობით. დეფორმირებული სიტყვები განაპირობებს ენის მექანიკური აღქმის ავტომატიზაციას – გაუცნაურებას და ბგერებისადმი `მნიშვნელობის მინიჭებას~.


გაუცნაურების ხერხს წარმოადგენდა ვ. ხლებნიკოვის მიერ `წინარეენის~ პოეტური რეკონსტრუქციის მცდელობაც, აგრეთვე `უსაგნო ხელოვნება~, კალამბური, სხვადასხვაგვარი ინვერსიები ფრაზის სტრუქტურაში, უსიუჟეტო პროზა და ა.შ.


ფორმისა და შინაარსის კლასიკური დიქოტომიის გადააზრება – ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, სავსებით ბუნებრივია, რომ ფორმისა და შინაარსის ტრადიციულ დიქოტომიას ფორმალისტებმა შეუნაცვლეს დიქოტომია ფორმა_მასალა. მასალა კონკრეტული, ანალიზირებადი  მნიშვნელობის მქონე ცნებაა.


ფაბულა და სიუჟეტი - `ფაბულა – მხოლოდ მასალაა სიუჟეტის ჩამოსაყალიბებლად~, მიუთითებდა ვ. შკლოვსკი.


სიუჟეტის გამაუცნაურებელი ფუნქცია მდგომარეობს ფაბულის თემატური ერთეულებისა და მათი კომპლექსების ხელახალ მონტაჟში.


სიუჟეტის აგების შესაძლო მოდელთაგან შკლოვსკი გამოჰყოფს ორ ძირითად ტიპს. პირველი მათგანი ხასიათდება მოტივთა პარალელიზმით ანუ სიუჟეტური ტავტოლოგიით. პარალელური აგებისას სიუჟეტის საფუძველს წარმოადგენს  ორი ადამიანის ბედი ან ორი მოქმედება, ორი სემანტიკური კატეგორიის ან გმირთა ორი ტიპის ან კიდევ მათი კონტრასტული თავისებურებების შეპირისპირება. ამგვარი მოდელის მიხედვით აგებულ ნაწარმოებში ერთი სიუჟეტური ხაზი კვეთს მეორეს ან წყდება, რათა ადგილი დაუთმოს მას.


მეორე მოდელს შკლოვსკი უწოდებს წრიულ სიუჟეტს (сюжет кольцевой), სადაც ადგილი აქვს სიუჟეტურ ინვერსიას, ისე, როგორც ეს ხდება დეტექტიურ ნაწარმოებში (რომელიმე მოვლენის გამოტოვება და მისი გამოჩენა უკვე ნაწარმოების დასასრულს, როდესაც ვლინდება ამ მოვლენის შედეგები).


ზღაპრის სტრუქტურის ანალიზი _ თავდაპირველად პ. ბოგატირიოვმა, შემდეგ კი ვ. პროპმა განახორციელეს (ფორმალისტური პოეტიკის ფარგლებში) ფოლკლორული მასალის ფუნქციური ანალიზი.


ბოგატირიოვმა, ისევე, როგორც ი. ტინიანოვმა, რ. იაკობსონმა, ლ. ვიგოტსკიმ, განიცადა სოსიურის ლინგვისტური იდეების ზეგავლენა და მიმართა ეთნოგრაფიული მასალის სინქრონულ ანალიზს.


სიუჟეტის ფორმალისტური თეორია საფუძვლად დაედო ვ. პროპის `ზღაპრის მორფოლოგიას~. 

პოეტური ტექსტის ანალიზი:

1.
რიტმი – ბ.ვ. ტომაშევსკის `ლიტერატურის თეორიის~ მიხედვით, რიტმი ლექსის `განმსაზღვრელი მომენტია~, რომელიც ახორციელებს ლექსიკური ერთეულების პროზაულ მნიშვნელობათა დეფორმაციას და სწორედ ამის მეშვეობით ესთეტიკურ ქმედითუნარიანობას ანიჭებს მათ.

რ. იაკობსონი (ნაშრომში `ჩეხური ლექსის შესახებ...~) ლექსის აღქმის ძირითად პრინციპად მიიჩნევს `მოლოდინის გაცრუებას~. მისი აზრით, პროზის რიტმის (რომელიც ექვემდებარება ავტომატიზაციის ზოგად კანონს) საპირისპიროდ, ლექსის რიტმი წარმოადგენს `ავტომატიზმის მდგომარეობიდან მეტყველების გამოყვანის ერთ-ერთ საშუალებას~.

ყველა შემთხვევაში, ფორმალისტთა აზრით, რიტმი ის კონსტრუქციული ფაქტორია, რომელსაც ეკისრება პროზაული მეტყველების ტრანსფორმაციისა და ახალი თვისებებით აღჭურვის ფუნქცია.


ი.ტინიანოვის ნაშრომში `სალექსო ენის პრობლემა~ გაერთიანებულია ფორმალისტური თეორიის წიაღში მომწიფებული შეხედულებები ლექსის ბუნების შესახებ, ხოლო გაუცნაურების პრინციპი გააზრებულია ფუნქციური, ანალიზირებადი, კონსტრუქციული ფაქტორის სახით
იმ ცნებებიდან, რომლებიც ტინიანოვმა პოეტიკაში შემოიტანა ან ახლებულად გაიაზრა, საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს;

1.
ტაეპის ერთიანობა და სიმჭიდროვე – ტაეპის ერთიანობა არ ემთხვევა სინტაქსურ-სემანტიკურ ერთიანობას, არამედ – განპირობებულია Mმისი გრაფიკულად დაფიქსირებული მიჯნებით. რაც შეეხება სიმჭიდროვეს, ის მოიცავს იმ  `მჭიდრო~ ურთიერთმიმართებებს, რომლებიც მყარდება ტაეპის შემადგენელ სიტყვებს შორის და იწვევს მათ სემანტიკურ ტრანსფორმაციას. ამ ტრანსფორმაციის სინტაგმატურ პირობებს განსაზღვრავს არა მარტო სიტყვის ადგილი ტაეპში, არამედ – რიტმის მეშვეობით მისი `გამოყოფაც~ და ბოლოს, რითმის კონსტრუქციული ფაქტორი.

2.
ლექსის პროგრესული და რეგრესული ფაქტორები – ეს ფაქტორები თავს იჩენს, პირველ რიგში, ტაეპის მიჯნაზე – სარითმო სიტყვებში. პროგრესული ფაქტორი ვლინდება პირველ სარითმო წევრში როგორც   დინამიკური პროგრესული მოლოდინი (მომდევნო სარითმო წევრისა), ხოლო მეორე სარითმო წევრში _ როგორც `დინამიკური რეგრესიული გადაწყვეტა~ (ანუ აკუსტიკური მიმართების დამყარება პირველ სარითმო წევრთან). ასეთსავე ფაქტორს წარმოადგენს, ტინიანოვის მითითებით, მეტრი, რომლის ზეგავლენით ყოველი პირველი მეტრულად ორგანიზებული ტაეპი (ან სტროფი) იწვევს მეორე ასეთივე წესით ორგანიზებული ტაეპის (ან სტროფის) მოლოდინს, ხოლო მეორე ტაეპი (ან სტროფი) რეგრესულად უკავშირდება პირველს. ლექსის პროგრესული და რეგრესული (დინამიკური) ფაქტორები განსაზღვრავს პოეტური მეტყველების საგანგებო სემანტიკას, პროზაული ენისგან განსხვავებით, რომელშიც ეს ფაქტორები არ მონაწილეობს.

მაშასადამე, რუსულ ფორმალიზმში თავი იჩინა კვლევის ორმა ტენდენციამ, რომლებმაც გამოხატულება ჰპოვა:

1.
გარეთეორიული მეთოდების გამოყენებაში (ლიტერატურათმცოდნეობა როგორც ლინგვისტიკა);

2.
ცოდნის შიდათეორიული დაფუძნების მცდელობებში.

ამ ორმა ურთიერთდაკავშირებულმა ტენდენციამ შემდგომში განვითარება ჰპოვა, შესაბამისად, სემიოტიკისა და სტრუქტურალიზმის თეორიულ კონცეფციებში, რომლებიც, ფორმალიზმის მსგავსად, მიზნად ისახავდნენ ლიტერატურათმცოდნეობის ქცევას ზუსტ, სისტემურ მეცნიერებად.


უნდა ითქვას, რომ ყველა ამ მიმართულების განვითარების ხელი შეუშალა არსებითმა დაბრკოლებებმა, კერძოდ:

-
ა) სემიოტიკაში _ სათანადო თეორიული აპარატის ჩამოუყალიბებლობამ, ე.ი. კონცეპტუალური პლანის სიძნელეებმა და მომიჯნავე მეცნიერებათა სტრუქტურული ელემენტების აბსოლუტური გამოჯვნის შეუძლებლობამ (ყოველი დასკვნა შეიძლება  ინტერპრეტირებულ იქნას როგორც პოეტიკის ან, მეორე მხრივ, ლინგვისტიკის, ფსიქოლოგიის და ა. შ. სფეროთა კუთვნილება); ბ)  სტრუქტურალიზმში (და ფორმალიზმში) – კონკრეტული ტექსტების კვლევაზე უპირატეს ორიენტაციასა და არაფორმალიზებადი დასკვნების გამოტანაში;

-
XX საუკუნის მეორე ნახევარში განსაკუთრებით პოპულარულმა თვალსაზრისმა იმის შესახებ, რომ ყოველი მეცნიერული  თეორია ემყარება გარკვეული პარადიგმისთვის დამახასიათებელ მსოფლმხედველობრივ წანამძღვრებს, ე.ი. არ  უნდა ჰქონდეს აბსოლუტურად ზუსტი ცოდნის მოპოვების პრეტენზია. ეს კი გულისხმობს, რომ ახალ პარადიგმაში შეუძლებელია ძველი თეორიების უშუალო განვითარება. პარადიგმის ცნებამ ძირი გამოუთხარა ობიექტური ცოდნის მოპოვების პრეტენზიის მქონე მეცნიერულ თეორიებს, რამაც განაპირობა XX საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში ფორმალიზმის, სტრუქტურალიზმისა და სემიოტიკის მიერ შემუშავებული კონცეფციების მძაფრი კრიტიკა ახალი თეორიული მიმართულებების წარმომადგენელთა მხრივ.

-
XX საუკუნის ბოლოს ფორმალიზმი, სტრუქტურალიზმი და სემიოტიკა, როგორც თეორიული მიმართულებები, აღარ არსებობდნენ, მაგრამ მეცნიერულ კვლევებში კვლავადაც ნაყოფიერად გამოიყენება მათ მიერ შემუშავებული მეთოდები.
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