მახვილი ძველ ქართულში და `ვეფხისტყაოსნის~ რითმის პრობლემა
     მე-20 საუკუნის 70-იან წლებში ქართული ფილოლოგიური მეცნიერების ერთ-ერთი აქტუალური საკითხი, რომელიც იწვევდა მწვავე დისკუსიებს და, ხშირად, მეცნიერთა პირად კონფლიქტსაც კი, იყო ქართული ლექსის ბუნება. ეს პრობლემა დღემდე აქტუალურია, თუმცა, რა თქმა უნდა, გაცილებით ნაკლები სიმწვავით.

დავიწყოთ საკითხის ზოგადი მიმოხილვით.

ჩვენ ვიცით, რომ არსებობს ლექსთწყობის ოთხი ძირითადი სისტემა – მეტრული ანუ კვანტიტატური, რომელიც ემყარება ხმოვანთა სიგრძე-სიმოკლეს (ასეთი იყო ანტიკური ლექსთწყობა და ანტიკური ლექსის ეს თვისება ენის ხასიათიდან მომდინარეობდა. ხმოვანთა სიგრძე-სიმოკლე დამახასიათებელი იყო ბერძნული და ლათინური ენებისთვის. ლექსის ძირითადი საზომი ერთეული იყო ტერფი, შედგენილი გრძელი და მოკლე ხმოვნებისგან). მას შემდეგ, რაც ლათინური ენა ხმარებიდან გამოვიდა, მეტრულ ლექსთწყობას საფუძველი გამოეცალა. ჯერ კიდევ III-IV საუკუნეებიდან ჩაისახა ბიზანტიური პერიოდის ბერძნულში ლექსთწყობის ახალი სისტემა _ სილაბური ლექსთწყობა.

სილაბური ლექსთწყობა ემყარება ტაეპებში მარცვალთა რაოდენობას. მარცვლები ერთმანეთის ტოლია, ხოლო მათი თანაბარი რაოდენობა ტაეპთა შეთანაბრებას იწვევს. თუ ანტიკური ლექსის საზომი ერთეული ტერფი იყო, აქ საზომი ერთეული ტაეპია. ამიტომ ლექსთა სახეებს ერთმანეთისგან განას-ხვავებენ ტაეპებში მარცვალთა რაოდენობის მიხედვით. გარდა ამისა, ტაეპებს გაუჩნდა რითმა, რომლის ძირითად ფუნქციას ლექსის რიტმის გამკაფიოება წარმოადგენს. ამდენად, კვანტიტატური მახასიათებელი შეიცვალა კვალიტიტურით. სილაბურობა ახასიათებს, მაგალითად, ფრანგულ, პოლონურსა და იტალიურ ლექსს. ლექსთწყობის სილაბურმა სისტემამ ქართულ ლექსშიც იჩინა თავი. ქართული სასულიერო პოეზია, რომელიც ბიზანტიური მწერლობის გავლენით წარმოიშვა და განვითარდა, ექვემდებარება მხოლოდ მარცვალთა რაოდენობის პრინციპს და ანგარიშს არ უწევს მახვილთა კანონზომიერებას.

სილაბურ-ტონური ლექსთწყობა  მიღებულია იმ ენებში, რომლებისთვისაც დამახასიათებელია სიტყვის ამა თუ იმ მარცვალზე მახვილი (ასეთებია გერმანული, ინგლისური და რუსული ლექსთწყობა). სილაბურ-ტონური სისტემა გულისხმობს მარცვალთა და მახვილთა კანონზომიერ გამეორებას ტაეპებში. ანტიკურის მსგავსად, სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაშიც ტაეპი ტერფებადაა დაყოფილი. 

ტონური ლექსთწყობა (წარმოიშვა სილაბურ-ტონური სისტემის განვითარების გვიანდელ პერიოდში. იგი ჩამოყალიბდა იმ ენებში, რომლებსაც ძლიერი მახვილი ახასიათებს (გერმანული, ინგლისური, რუსული).

ტონური ლექსთწყობა, სილაბურ-ტონურისგან განსხვავებით, ანგარიშს არ უწევს უმახვილო მარცვლებს და, ამიტომ, უგულებელყოფს ტაეპებში მარცვალ-თა რაოდენობის თანაბრობას. თუ მახვილიან მარცვალთა თანაბრობა დაცულია, მარცვალთა არათანაბრობა ტონური ლექსის რიტმული კანონზომიერებას არ არღვევს. 

რაც შეეხება ქართულ ლექსს, მამუკა ბარათაშვილის `ჭაშნიკიდან~ მოყოლებული, მრავალმა მეცნიერმა სცადა მისი ბუნების გარკვევა მის შესახებ სხვადასხვა დროს გამოითქვა სამი თვალსაზრისი: ა) ქართული ლექსი სილაბურ-ტონურია; ბ) ქართული ლექსი სილაბურია; გ) ქართული ლექსი არც სილაბურია და არც სილაბურ-ტონური, ის არ მიეკუთვნება ლექსთწყობის არც ერთ ცნობილ სისტემას.


მეოცე საუკუნეში, როგორც ვთქვით,  განსაკუთრებით მწვავე პოლემიკა  გაიმართა ქართულ ლექსთან დაკავშირებული პრობლემების ირგვლივ. ეს იყო, ძირითადად, პოლემიკა აკაკი გაწერელიასა და გიორგი წერეთელს შორის.

აკაკი გაწერელიამ 1953 წელს შეაჯამა თავისი დაკვირვებები ქართულ ლექსზე და გამოაქვეყნა მონოგრაფია `ქართული კლასიკური ლექსი~. ასე სრულად და ღრმად არავის შეუსწავლია ქართული წყობილსიტყვაობა. მართალია, ავტორი კლასიკური პერიოდის ქართული პოეზიით შემოიფარგლა, მაგრამ მისი დასკვნები  ზოგადად ეხება ქართული ლექსის ბუნებას.

ე.ბოლხოვიტინოვის, კ.დოდაშვილის, ს.გორგაძის შეხედულებათა გათვალისწინებისა და გაღრმავების გზით აკაკი გაწერელიამ ჩამოაყალიბა ქართული ლექსთწყობის სილაბურ-ტონურობის თეორია.

ავტორის აზრით, ქართული მახვილი დინამიკურია და მოძრავი, სიტყვის მარცვლებრივი ოდენობის შეცვლასთან ერთად ის ადგილს იცვლის (მ¢'არგალიტს, მარგ¢'ალიტი, მარგალ¢'იტები და ა.შ.).

აკაკი გაწერელიას მონოგრაფიამ მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა ქართული ლექსმცოდნეობის შემდგომ განვითარებაზე. ქართული ლექსის სილაბურ-ტონურობის თეორია გარკვეული დროის განმავლობაში გაბატონებულ თეორიად იქცა.

აკად. გიორგი წერეთელმა 1973 წელს გამოაქვეყნა გამოკვლევა `მეტრი და რითმა ვეფხისტყაოსანში~, რომელშიც დიდძალი მასალის სტატისტიკური ანალიზის საფუძველზე რუსთველის ლექსთწყობის პრინციპად მიჩნეულია სილაბურობა, ანუ აღიარებულია, რომ ქართული ლექსის ძირითადი ფაქტორია მარცვლების რაოდენობის თანაბრობა სალექსო სტრიქონებში. გ. წერეთლის აზრით, ქართულ ლექსში მოქმედებს არა სალექსო მახვილები და ლექსისთვის დამახასიათებელი რიტმი, არამედ _ ჩვეულებრივი ენობრივი მახვილები და გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ერთადერთ ფაქტორს _ მარცვლების ოდენობას სტრიქონებში.

მესამე _ ფრიად საინტერესო და სრულიად ახლებური _ კონცეფცია ჩამოაყალიბა თანამედროვე მეცნიერმა, არაბისტმა აპოლონ სილაგაძემ. დეტალურად არ ჩავუღრმავდებით ამ კონცეფციას, აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ მეცნიერის მიერ გამოტანილი დასკვნების მიხედვით, ქართული ლექსი არ განეკუთვნება ლექსთწყობის  არც ერთ უკვე ცნობილ სისტემას. ამასთან, აპ. სილაგაძე არ იზიარებს გ. წერეთლის თვალსაზრისს და აღიარებს, რომ ქართული ლექსი სპეციფიკური სისტემაა, თავისი საგანგებო კანონებით, რომლებიც არ ემთხვევა ენობრივ კანონებს. მეცნიერი იმასაც აღნიშნავს, რომ სალექსო მახვილი _ სხვა ფაქტორია, ენობრივი მახვილი _ სხვა. ბუნებრივია, ენობრივ დონეზე მახვილთგანაწილების წესები განსხვავდებიან იმ წესებისგან, რომელნიც აორგანიზებენ რიტმულ მახვილებს რიტმული ინფორმაციის გამოხატვის ფუნქციით. ამგვარად, აპ.სილაგაძე, გარკვეულწილად, არ უგულებელყოფს აკ. გაწერელიას თვალსაზრისს ქართული კლასიკური  ლექსის სილაბურ-ტონურობის შესახებ, მაგრამ მიიჩნევს, რომ თუმცა `ქართულ ლექსში ვლინდება მახვილთა ორგანიზებული განაწილება, მაგრამ ის არ არის რიტმული სტრუქტურული ფაქტორი, არამედ თამხლები მოვლენაა~. ამ კონცეფციაში გამოვლენილი კანონზომიერებები ქართული ლექსის ძირითად, არსობრივ  კანონზომიერებებადაა აღიარებული, ხოლო სალექსო, რიტმულ მახვილთა კანონზომიერი განაწილების ფაქტი აღიარებულია, მაგრამ მეორეხარისხოვან, დამხმარე ფაქტორად მიიჩნევა.

მაგრამ ჩვენს კვლევას, რომელსაც განსხვავებული მეთოდებით ვაწარმოებდით,  ბიძგი მისცა ა. გაწერელიასა და გ. წერეთლის პოლემიკამ, ანუ ჩვენ ვცადეთ გადაგვეჭრა ქართული ლექსის ბუნების პრობლემა იმავე სიბრტყეზე, რომელზეც მსჯელობდა ეს ორი მეცნიერი. კვლევა დავიწყეთ მაშინ, როდესაც ა. სილაგაძის პირველი მონოგრაფია ჯერ არ იყო გამოქვეყნებული. ამდენად, ეს კვლევა განსხვავებული მიმართულებით წარიმართა. 

გ. წერეთლისა და ა. გაწერელიას პოლემიკაში ერთ-ერთ მტკივნეულ პრობლემას წარმოადგენდა მეტრული და ბუნებრივი მახვილების ურთიერთთანაფარდობის საკითხი. დაბალ შაირთან მიმართებით ეს საკითხი არ წამოჭრილა _ აქ ისინი ერთმანეთს თანხვდება და რუსთველის პოეტური მეტყველება მიჰყვება ბუნებრივ (ჩვენი თანამედროვე სალიტერატურო ენისა და მეტყველების) აქცენტუაციას.

სხვა ვითარებაა მაღალ შაირში, სადაც მეტრული ქორეული მახვილები მრავალმარცვლიან სიტყვებში არ ემთხვევა მათ ბუნებრივ მახვილებს (ქართულში კი, ა. გაწერელიას და სხვა მეცნიერთა აღიარებით, მრავალმარცვლიან სიტყვებში მახვილი დაქტილურია, ანუ ზის ბოლოდან მესამე მარცვალზე).

მაგალითად:

თუ ბრძენი ხარ, ყოვლნი ბრძენნი აპირებენ ამა პირსა.

ხამს მამაცი მამაცური, სჯობს, რაზომცა ნელად ტირსა.

ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა, ვით ქვიტკირსა,

თავისისა ცნობისაგან ჩავარდების კაცი ჭირსა.

პირსა, ტირსა, ჭირსა _ ორმარცვლიანი სიტყვებია და, ბუნებრივია, მახვილი ბოლოდან მეორე მარცვალზე აქვთ. რაც შეხება სიტყვას `ქვიტკირსა~, გ. წერეთლის აზრით, ის უნდა წავიკითხოთ ენობრივი მახვილით _ `ქვ''იტკირსა~, თუმცა, ეს არღვევს მახვილთა კანონზომიერ განაწილებას სტროფში. ა. გაწერელიას მიხედვით კი, სწორი იქნება წაკითხვა `ქვიტკ''ირსა~.

საერთოდ, როგორც ვთქვით, ბუნებრივ მახვილთა გადაადგილება დამახასიათებელია სწორედ მაღალი შაირისთვის, რომლის ერთ-ერთ მაგალითს წარმოადგენს ზემომოყვანილი სტროფი.

ჩვენ ვივარაუდეთ, რომ თუკი დაქტილური ბუნებრივი მახვილები, ანუ მახვილები ბოლოდან მესამე მარცვალზე (მრავალმარცვლიან სიტყვებში) დამახასიათებელია ქართული ენის გვიანდელი აქცენტუაციური ნორმებისთვის,  მაღალი შაირის მეტრული მახვილები, რომლებიც არ ემთხვევა თანამედროვე ენობრივ აქცენტებს,შესაძლოა, შეესაბამებოდეს უფრო ადრეული ენობრივი აქცენტუაციის ერთ-ერთ სახეობას.

იმ ფაქტს, რომ მახვილთა განაწილების მიხედვით ძველი ქართული მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა თანამედროვე ქართულისგან, აღნიშნავდა არნ. ჩიქობავა. მისი მითითებით, ძველ ქართულში მახვილი შეიძლებოდა ყოფილიყო `როგორც უკანასკნელ მარცვალზე, ისე თავ-მარცვალზე, იქნებოდა იგი მეორე მარცვალი ბოლოდან თუ მესამე~ და, გარდა ამისა, `მახვილთან შინაგან კავშირში იყო ხმოვნის დაკარგვა~.

მაგალითები, რომლებიც მოჰყავს არნ. ჩიქობავას, ამგვარად გამოიყურება:

 ძმ-''ისა, დღ-''ისა, ძულ-''ისა, მÃევლ-''ისა, მეგობრ-''ისა, მასწავლებლ-''ისა.

ამგვარ მოძრავ დინამიკურ მახვილს, რომლის გავლენითაც უმახვილო ხმოვნების დასუსტება-დაკარგვა ხდებოდა, ქართულში უძველესი ძირები ჰქონია და, კერძოდ, ის ფუნქციონირებდა საერთო-ქართველურ ფუძე-ენაში. დებულება ამის შესახებ პოსტულირებულია თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის ცნობილ ნაშრომში `სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში~. 

ჩვენ გავაანალიზეთ ვეფხისტყაოსნის ყველა სარითმო სიტყვა, მათში ბუნებრივი და მეტრული მახვილების ურთიერთმიმართების დადგენის მიზნით. ამისთვის გავითვალისწინეთ უძველესი ბუნებრივი მახვილების რეკონსტრუქციის ის მაგალითები, რომლებიც მოყვანილია თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის ნაშრომში.

მივიღეთ ამგვარი შედეგები:

აორისტში: მეტრული (ქორეული) და არქაული ბუნებრივი მახვილები მაღალ შაირში ერთმანეთს თანხვდება: მახვილიანია ფუძისეული ხმოვანი ან მესამე სუბიექტური პირის ნიშნები, აგრეთვე _ პირდაპირი ობიექტის მრავლობითობის აღმნიშვნელი –ენ სუფიქსი:

გარდავვლ''ენით, მოვკლ''ენით, მოასხ''ენით, შევჰკივლ''ენით, ავივს''ენით, გავეხრმლ''ენით და სხვ.

მომიტ''ანე, დაას''ახე, შემინ''ახე, გამაჩვ''ენე, დასტ''ენე, დაილ''ეწა, დაკ''არგა, მოიპ''არა, დავიზ''არე და სხვ. 

დაბალი შაირიც გვიჩვენებს მეტრული (დაქტილური) და არქაული ბუნებრივი მახვილების თანხვედრას:

მოიჯ''არენით, გავიხ''არენით, გავიც''ადენით...

ავაღ''ებინე, ვალაღ''ებინე, შემაგ''ებინე, მაარმ''ებინე, მაახლ''ებინე, მოაკლვ''ევინე, მოაზღვ''ევინე, გაქმნ 'ევინე, დააშლ 'ევინე...

აწმყო: აქაც მეტრული მახვილები ემთხვევა უძველეს ბუნებრივ მახვილებს, როგორც მაღალ, ასევე _ დაბალ შაირში:

მაღალ შაირში _ ემართლ''ების, ეახლ''ების, ეუბნ''ების, იქმნ''ების, მოსწყდ''ების, გატყდ''ების, კვდ''ების, წყრ''ების, დააჩნდ''ების...

დაბალ შაირში _ მოეხმ''არების, მომეფ''არების, დაედ''არების, მოგეწ''ერების, შეებრ''ალების, მოგეწ''ონების...

უწყვეტელში ასეთივე ვითარებაა:

მაღალი შაირი _ ჰკვირდებ''ოდა, ღიმდებ''ოდა, ყივნდებ''ოდა, იქმ''ოდა, ითქმ''ოდა, ისმ''ოდა,... მიაპყრ''ობდა, აღ''ებდა, გაბრჭ''ობდა, შეაშთ''ობდა, მითხრ''ობდა, იდ''ებდა, ხმ''ობდა, სცნ''ობდა...
დაბალი შაირი _ მოისმ''ინებდა, მოიწყ''ინებდა, მოილხ''ინებდა, მოაქ''არვებდა, ემწ''ებოდა, ებილწ''ებოდა...

უწყვეტლის ხოლმეობითი მხოლოდ დაბალ შაირშია ასახული: მოგვართმიდ''ითა, დასთვალვ''იდითა, ვინატრ''იდითა, ვჰხდ''იდითა, გაიცდ''იდითა, და-ცა-სჭრ''იდითა...

პირველი კავშირებითი მაღალ შაირში გვიჩვენებს მეტრულ მახვილს –ოდ- ან –იდ- სავრცობებზე, აგრეთვე _ -ებ-, -ობ- თემის ნიშნებზე, რაც ემთხვევა ბუნებრივი მახვილის ადგილს: ვლ''იდეს, უბნ''ობდეს, გამოსცნ''ობდეს, სთმ''ობდეს, აჭნ''ობდეს...

მეორე კავშირებითი _ აქაც ზმნებს მეტრული და ბუნებრივი მახვილები ერთსა და იმავე ადგილას მოუდით: შეგარჩ''ინო, დამად''ინო, გაწყ''ინო, ატკ''ივნოს, დავაძვ''ირო, ამოგზ''იდე, შევაყვ''არო...
დაბალ შაირში _ დაგიწ''უნოსა, დაგაჭმ''უნოსა...
მეორე ხოლმეობითში დაბალი შაირის სარითმო სიტყვებად გამოყენებულ ზმნებში არ გვხვდება. მაღალ შაირში მეტრული (ქორეული) მახვილი კანონზომიერად მოუდის ხოლმეობითის –ი- ფორმანტს: მოვიდ''იან, დასთმ''იან, გამოსხდ''იან...

პირველი თურმეობითი, როდესაც ის მაღალი შაირის სარითმო სიტყვებში გვხვდება, იყენებს მხოლოდ აორისტის ფუძეს:

შემიტყვ''ია, დაუტყვ''ია, გისეტყვ''ია, მოუგდ''ია, გამიცდ''ია, გარდგიხდ''ია, მოგივლ''ია, მიქმნ''ია...

 მეორე თურმეობითი დაბალ შაირში არ გვხვდება. მაღალ შაირში რამდენიმე ნიმუშია წარმოდგენილი: მომესმ''ინა, დამეჯ''ერა, გარდეხვ''ეწა, მოექ''აფნეს, შეე''არა, მენ''ახა, გაემკვ''ახა, დაგეს''ახა, გაებღნ''იჯა, გაეგლ''იჯა, გაებ''იჯა. აქ მეტრული მახვილი თანხვდება ბუნებრივს.

                          * * *

`ვეფხისტყაოსნის~ სარითმო სიტყვებად გამოყენებული სახელების, საწყისების, მიმღეობების ანალიზი შემდეგნაირ სურათს გვიჩვენებს:

მაღალ შაირში ზმნების მეტრული და არქაული ბუნებრივი მახვილები ყოველთვის თანხვდება ერთმანეთს; უპირატესად თანხვდება საწყისებსა და მიმღეობებში, სახელებს კი მეტრული და ენობრივი მახვილები უმეტესად განსხვავებულ მარცვლებზე მოუდის. 

დაბალ შაირში მეტრული და ბუნებრივი მახვილები თანხვდენილია ზმნურ ფორმებში, ხშირად _ საწყისებსა და მიმღეობებში. სახელებში კი ისინი, ძირითადად, განსხვავებულია. 
მიზეზი იმისა, რომ სახელებში მეტრული და ენობრივი  მახვილები სახელებში ერთმანეთს არ თანხვდება, მითითებულია „სონანტთა სისტემაში“: „სახელური ფუძე, ზმნური ფუძისგან განსხვავებით, უფრო სტაბილიზებულია, თითოეული ფუძე ერთ რომელსამე მდგომარეობაშია გაყინული“. როგორც ჩანს, მახვილს სახელებში არ ჰქონდა მნიშვნელობათა განმასხვავებელი ფუნქცია, ანუ ფონოლოგიური ღირებულება. 

ამასთანავე, „ვეფხისტყაოსანში“ არ გვხვდება არც ერთი შემთხვევა, რომ ერთი და იგივე ლექსიკური ერთეული   -  სახელი თუ ზმნა - ერთი და იმავე გრამატიკული ფორმით იყოს გამოყენებული როგორც მაღალ, ასევე _ დაბალ შაირში და სხვადასხვაგვარი მეტრული მახვილები ჰქონდეს _ ზოგან ქორეული, ზოგან კი _ დაქტილური, რაც, თავისთავად, მრავლისმეტყველია და, როგორც ჩანს, იმაზე მიუთითებს, რომ რუსთველთან  მეტრული აქცენტუაცია, ძირითადად, ემთხვევა არქაულ ენობრივ აქცენტუაციას.

რა დასკვნები შეიძლება გამოვიტანოთ აქედან?
გავიხსენოთ, რომ, გ. წერეთლის მიხედვით, `ვეფხისტყაოსანი~ უნდა წავიკითხოთ ბუნებრივი აქცენტუაციის შესაბამისად.   მაგრამ, როგორც ვნახეთ,  ეს ბუნებრივი აქცენტუაცია  არქაულია, ენის განვითარების ადრეული სტადიისთვის დამახასიათებელი, და მაღალ შაირში ქორეულ აქცენტებს გულისხმობს. რა თქმა უნდა, ამგვარი თვალსაზრისი არ შეესაბამება გ. წერეთლის შეხედულებებს, რომელთა მიხედვით, ქართული ლექსი და, კერძოდ, „ვეფხისტყაოსანი“ სილაბური ლექსთწყობის ნიმუშია და მისი ტექსტი თანამედროვე აქცენტუაციის მიხედვით უნდა წავიკითხოთ.
მიღებული შედეგები, გარკვეულწილად, ეთანხმება ა. გაწერელიას თვალსაზრისს, რომლის თანახმად, `ვეფხისტყაოსანი~ სილაბურ-ტონური ლექსთწყობის ნიმუშია _ მართლაც, `ვეფხისტყაოსანში~ თავს იჩენს ტერფოვანება _ ქორეული და დაქტილური ტერფები, ოღონდ ტერფების გამომყოფი მეტრული მახვილები მასში ემთხვევა ხან არქაულ (მაღალ შაირში), ხან კი  გვიანდელ (დაბალ შაირში) ენობრივ აქცენტუაციას.

აპ. სილაგაძის კონცეფციაში განსაზღვრულია ქართული ლექსის უზოგადესი კანონზომიერებები, გ. წერეთლისა და ა. გაწერელიას პოლემიკა კი ეხებოდა ქართული ლექსთწყობის განვითარების ერთ, თუმცა კი საკმაოდ ხანგრძლივ პერიოდს. როგორი იყო ქართული ლექსის ბუნება ამ პერიოდის განმავლობაში? სილაბური იყო ის თუ სილაბურ-ტონური? 

ვფიქრობთ, ქართული  ლექსისთვის დამახასიათებელი მეტრული აქცენტუაცია კანონზომიერად ჩამოყალიბდა ბუნებრივი აქცენტუაციის საფუძველზე და განსაზღვრა მისი ფუნქციონირება სილაბურ-ტონური ლექსთწყობის ფარგლებში. 
ეს შეხედულება არ უპირისპირდება აპ. სილაგაძის კონცეფციას, რომელიც გულისხმობს „მახვილთა ორგანიზებულ განაწილებას ქართულ ლექსში“... „მას თავისი ლოკალური, დამხმარე ფუნქცია აქვს, რომელიც აქტუალიზდება გარკვეულ პირობებში“. ჩვენი კვლევის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ ეს „დამხმარე“ ფუნქცია არცთუ უმნიშვნელო იყო, რადგან „გარკვეული პირობები“ საუკუნეების განმავლობაში გაგრძელდა და არსებითი როლი შეასრულა ქართული ლექსთწყობის ისტორიაში.
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