არისტოტელე

მ. ბერიაშვილი, მ. ლაშხია

პლატონის მოწაფე – არისტოტელე დაიბადა ძვ. წ. აღ. 384 წელს საბერძნეთის ჩრდილოეთით მდებარე ქალაქ სტაგეირაში. არისტოტელეს მამა – ნიკომახე – მაკედონიის მეფის ამინტას კარის ექიმი იყო. მომავალი ფილოსოფოსიც მეფის კარზე აღიზარდა. 17 წლის ასაკში არისტოტელე მიდის ათენში, პლატონის აკადემიაში, სადაც 20 წელს დაჰყოფს. 342 წელს არისტოტელე მიწვეულია მაკედონიის მეფის კარზე ალექსანდრეს აღსაზრდელად. დიდი მასწავლებლის – პლატონის გარდაცვალების შემდეგ არისტოტელე ბრუნდება ათენში, სადაც ჩამოაყალიბებს ფილოსოფიურ სკოლას, რომელიც შემდგომ პერიპატეტული სკოლის სახელით გახდება ცნობილი. ალექსანდრე მაკედონელის გარდაცვალების შემდეგ არისტოტელე იძულებულია დატოვოს ათენი და გადავიდეს ქალაქ ქალკიდაში, ევბეოსის კუნძულზე, სადაც ერთი წლის შემდეგ გარდაიცვალა (322 წელს). არისტოტელეს ყველა თხზულება დარჩა მის მიერ დაარსებულ სკოლაში, რომელსაც არისტოტელეს სიკვდილის შემდეგ მისი მოწაფე – თეოფრასტე ხელმძღვანელობდა. თეოფრასტე და სხვა მოწაფეები დიდი გუმოდგინებით ცდილობდნენ არისტოტელეს შრომების გადარჩენას, რათა კაცობრიობას საშუალება ჰქონოდა გაცნობოდა ერთ-ერთ ღრმად მოაზროვნე ფილოსოფოსს კაცობრიობის ისტორიაში. ამიტომ მათ არისტოტელეს შრომები სარდაფში გადამალეს. მხოლოდ ჩვ. წ. აღ. I საუკუნეში დაიწყეს არისტოტელეს შრომების დამუშავება და გაცნობა. მაგრამ როცა რომის დიქტატორმა სულამ ათენი აიღო, არისტოტელეს თხზულებები წაიღეს რომში, სადაც ანდრონიკო როდოსელის ხელმძღვანელობით დაიწყო მათი შესწავლა და კომენტირება. არისტოტელეს ფილოსოფიურ თხზულებათა გარდა შრომები აქვს ბუნებისმეცნიერებაში, მის სახელს მიეწერება იმდროინდელი ისტორიული გამოკვლევები, გადმოცემის თანახმად მას ჰქონია ნაშრომები ბიოლოგიასა და მედიცინაში. საკუთრივ ფილოსოფიური თხზულებანი მოიცავს: „ლოგიკას“, რომელიც ექვსი ნაწილისაგან შედგება: „კატეგორიები“, „მსჯელობის შესახებ“, „პირველი ანალიტიკა“, „მეორე ანალიტიკა“, „ტოპიკა“, „სოფისტურ დასაბუთებათა უარყოფა“; „ფიზიკას“, რომელშიც ბუნების ფილოსოფიაა გადმოცემული; „მეტაფიზიკას“, რომელიც არსის ფილოსოფიას ეძღვნება; მოძღვრებას „სულის შესახებ“, სადაც შემეცნების პრობლემებია გაანალიზებული; „დიდ ეთიკას“ და „ნიკომახეს ეთიკას“ - ეთიკურ პრობლემების ანალიზი; „პოეტიკას“, მიძღვნილს ხელოვნებისა და ესთეტიკის საკითხებისადმი; „პოლიტიკას“ და „ათენელთა პოლიტიკას“, სადაც საზოგადოების და პოლიტიკის პრობლემების ანალიზია მოცემული.
1.
სახელმწიფოს სტრუქტურა

არისტოტელეს ფილოსოფია „პოლიტიკით“ უნდა დავიწყოთ, სადაც მხოლოდ სახელმწიფოს წყობის ძირითადი ასპექტების გამოყოფის შემდეგ გადავალთ ადამიანის ცნების, მისი თვისებების აღწერაზე, რისთვისაც „დიდი ეთიკა“ და „ნიკომახეს ეთიკა“ საშუალებას მოგვცემს ვაჩვენოთ სათნოებების ადგილი ადამიანის, როგორც „პოლიტიკური ცხოველის“, როგორც მოქალაქის ჩამოყალიბებაში.

     არისტოტელე სახელმწიფო წყობის ანალიზს ოჯახიდან იწყებს. ბატონი არის ის, ვისაც ადამიანთა მცირე ნაწილი ემორჩილება, ხოლო ოჯახის უფროსი არის ის, ვისაც უფრო მეტი ადამიანი ექვემდებარება. ის, ვისაც უფრო მეტი ემორჩილება არის სახელმწიფო მოხელე ანუ მეფე. თითქოს არანაირი განსხვავება არ არის დიდ ოჯახსა და პატარა სახელმწიფოს შორის. მაგრამ მათ შორის განსხვავება იმაში მდგომარეობს, რომ მეფე მართავს სახელმწიფოს საკუთარი ძალაუფლების მიხედვით, ხოლო სახელმწიფო მოხელე ნაწილობრივ მართავს და ნაწილობრივ თავად არის მართული ისეთი მეცნიერების პრინციპების მიერ, როგორიცაა პოლიტიკა. რისგან შესდგება სახელმწიფო? გაერთიანებას, რომელიც რამოდენიმე ოჯახისაგან შესდგება და რომელსაც  მიზნად აქვს  არა მხოლოდ დროებითი მოთხოვნილებების სამსახური, ეწოდება სოფელი. რამოდენიმე სოფლისაგან შემდგარი გაერთიანება წარმოადგენს სრულყოფილ სახელმწიფოს, რომელსაც მიზნად სათნოებების მიღწევა დაუსახავს. აქედან ის გამომდინარეობს, რომ ყოველი სახელმწიფო, როგორც პირველადი გაერთიანებები ბუნებრივი ქმნადობის პროდუქტია.
 სახელმწიფო მათი სრულყოფილების სახეა. სრულყოფილებაში კი, უპირველეს ყოვლისა, ჩანს მისი ბუნებრიობა. ბუნებრიობას ჩვენ ვუწოდებთ ყოველი საგნის – იქნება ეს ადამიანი, ცხენი თუ ოჯახი – მდგომარეობას, რომელიც მიიღება მისი განვითარების შედეგად. არისტოტელესთან საბოლოო მიზნის განხორციელება უმაღლეს სრულყოფილებაში მდგომარეობს. სწორედ ამ უკანასკნელის მიღწევის გზების ჩვენება მიგვიყვანს თავისუფალ ადამიანთან, რომელიც მხოლოდ სახელმწიფოში ახდენს თავისი ადამიანურობის, პოლიტიკურობის განხორციელებას.
  არისტოტელე წერს: „სახელმწიფო არის ის, რაც არსებობს ბუნებრივად. ადამიანი თავისი ბუნებრივი მდგომარეობით პოლიტიკური  ცხოველია, ხოლო ის, ვინც თავისი ბუნების შესაბამისად და არა შემთხვევითი მდგომარეობების გამო სახელმწიფოს გარეშე ცხოვრობს, ზნეობრივი თვალსაზრისით ან განუვითარებელი არსებაა ან ზეადამიანი.“
  ადამინის როგორც საზოგადოებრივი არსების თვისებები: მხოლოდ ადამიანს აქვს მეტყველების უნარი, მაგრამ ენას შეუძლია გამოთქვას როგორც სამართლიანობა, ასევე უსამართლობა. მხოლოდ ადამიანს აქვს უნარი აღიქვას ისეთი ცნებები, როგორიცაა სიკეთე და ბოროტება, სასარგებლო და საზიანო და ა. შ. სწორედ ამათი ერთიანობა წარმოადგენს ოჯახის და სახელმწიფოს საფუძველს. პირველადი ბუნების სახელმწიფოა ოჯახთან და თითოეულ ჩვენთაგანთან მიმართებაში, რადგანაც მთელი ხომ წინ უნდა უსწრებდეს ნაწილს. ყველა ადამიანს ბუნებამ ჩაუნერგა სახელმწიფო წყობისადმი სწრაფვა და პირველმა, ვინც ამ გაერთიანებას ჩაუყარა საფუძველი დიდი სიკეთე მოუტანა კაცობრიობას. ბუნებამ ადამიანს გონებრივი და ზნეობრივი ძალა უბოძა. ეს ძალები ადამიანს შეუძლია თავის სასარგებლოდაც გამოიყენოს და საზიანოდაც. „ადამიანი, რომელსაც სათნოებები არ გააჩნია, ველური და არასამართლიანი ადამიანია. სამართლიანობა სახელმწიფოს ცნებასთანაა დაკავშირებული, ისევე როგორც სამართალი, რომელიც სამართლიანობის საზომი და პოლიტიკური გაერთიანების მარეგულირებელი ნორმაა.“
  

დავუბრუნდეთ ისევ ოჯახის სტრუქტურას, რათა შემდგომ ადვილად გავერკვეთ სახელმწიფოს ორგანიზაციაში. სრულყოფილ ოჯახში ორი ელემენტია: მონები და თავისუფალი ადამიანები. მაგრამ საქმე იმაშია, რომ მათ შორის განსხვავება მხოლოდ კანონის მიხედვითაა, რადგან ადამიანები ბუნების მიხედვით ერთმანეთისაგან არაფრით არ განსხვავდებიან.
 ოჯახში საჭიროა უფრო ადამიანებზე ვიზრუნოთ, ვიდრე უძრავი ქონების მოხვეჭაზე, ვიზრუნოთ სათნოებებზე, თავისუფალ ადამიანებზე, ვიდრე მონებზე. მონებთან დაკავშირებით არისტოტელეს უჩნდება ასეთი კითხვა: მონებს საერთოდ გააჩნიათ თუ არა რაიმე სათნოება მომსახურეობის და შესასრულებელი საქმის გარდა? გააჩნია თუ არა მონას ისეთი სათნოებები, როგორიცაა სიმამაცე, სამართლიანობა და სხვა? თუ მონას მხოლოდ თავისი ფიზიკური შესაძლებლობების მორჩილება შეუძლია? ამაზე პასუხის გაცემა რთულია, რადგან თუ უარყოფით პასუხს გავცემთ, მაშინ რითი განსხვავდებიან მონები თავისუფალი ადამიანებისაგან? და თუ მხოლოდ ფიზიკური ძალების მორჩილება შედის მათ შესაძლებლობაში, მაშინ როგორი ადამიანები არიან ისინი, აქვთ თუ არა მათ საერთოდ გონება? ამიტომ აჯობებს ამ საკითხს ზოგადი თვალსაზრისით შევხედოთ. თუ ორივე კატეგორიის – თავისუფალი ადამიანისთვისაც და მონისთვისაც დამახასიათებელი უნდა იყოს სრულყოფილებისადმი სწრაფვა, რატომ არის, რომ ერთნი განწირულნი არიან იყვნენ მორჩილებაში, ხოლო მეორენი მუდმივად ბატონობდნენ სხვებზე. აქ უკვე ნათლად იკვეთება სათნოებების ადგილი ზოგადად ადამიანის, არა აქვს ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა მონა იქნება იგი თუ ბატონი, პოლიტიკურ ცხოვრებაში. რადგანაც თუ ბატონი სამართლიანი არ იქნება შესძლებს კი ის ბატონობას, და მონაც - თუ მას არ გააჩნია სამართლიანობის სათნოება -, იქნება კი ის კარგი მორჩილი? ამრიგად, ბატონიცა და მონაც, ორივენი ვალდებულნი არიან ფლობდნენ სათნოებებს, თუმცა ამ სათნოებებშიც უნდა იყოს ის განსხვავება, რაც ბატონისა და მონის შემთხვევაში არსებობს. სწორედ ეს არის ის გარდამავალი საფეხური, რითაც შეგვეძლება გამოვიკვლიოთ სულის თვისებები. ანუ, ერთისთვის ბუნებიდან მომდინარეობს თავისუფლება და მის სათნოებას გონებრივი საწყისი აქვს და მეორესთვის ასევე ბუნებიდან მომდინარეობს მონობა, მუდმივად მორჩილებაში ყოფნა, ანუ მის სათნოებას არაგონივრული საწყისი გააჩნია.

2.
სამართლიანობის პრინციპი

არისტოტელეს მიხედვით, სამართლიანობას რამოდენიმე მნიშვნელობა აქვს. „ამბობენ, რომ სამართლიანობა ვლინდება ბატონის მიმართებაში მონასთან და მამის მიმართებაში ვაჟიშვილთან. მაგრამ მსგავსი სამართალი მხოლოდ სიტყვებში გავს მოქალაქეობრივ სამართალს. სამართლიანობას, რომელსაც ჩვენ ვიკვლევთ და რომელსაც მოქალაქეობრივი სამართალი ჰქვია, ბევრი რამ აქვს საერთო თანასწორობასთან.“
  რადგან სახელმწიფოს მოქალაქეები ერთგვარ გაერთიანებებში ცხოვრობენ, ისინი თავიანთი ბუნების შესაბამისად თანასწორობისაკენ ისწრაფვიან. ბატონისა და მონის, მამისა და ვაჟიშვილის მიმართებაში კი მსგავსი არაფერი არსებობს. 

სამართლის ერთი ნაწილი ბუნებისმიერია, ნაწილი კანონებითაა დადგენილი.
 კანონების შესაბამის სამართალს ცვლილება ახასიათებს, თუმცა ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ბუნებისმიერი სამართალი არასოდეს არ იცვლება. ბუნებისმიერი სამართალი არ არის ჩვენი საკვლევი თემა, თუმცა ერთს მაინც ვიტყვით, კერძოდ იმას, რომ ბუნებრივი სამართალი მოქალაქეობრივ სამართალზე მაღლა დგას.

არისტოტელეს მიხედვით, შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ არასამართლიანობა და არასამართლიანად მოქმედება ერთი და იგივეა. მაგრამ რა თქმა უნდა, ეს ასე არაა. არასამართლიანობა კანონის მიხედვითაა დადგენილი. მაგალითად, არასამართლიანობა იქნება იმის უკან არდაბრუნება, რაც სხვამ ჩაგვაბარა. არასამართლიანი საქმე – ეს უკვე განხორციელებული  უსამართლო ქმედებაა. ასევე, ერთი და იგივე არ არის სამართლიანობა და სამართლიანი საქმე. სამართლიანობა - ეს არის კანონით განსაზღვრული, სამართლიანი საქმე კი – სამართლიანი მოქმედების განხორციელებაა.

ამრიგად, სამართლიანობა და სამართლიანი საქმე მოქმედებას გულისხმობს. ამიტომ ჩვენი კითხვა შემდგომში მდგომარეობს: როდის მოქმედებს ადამიანი სამართლიანად? ამ პრობლემის გადასაჭრელად არისტოტელეს თავისუფალი არჩევანის და გადაწყვეტილების მიღების შემოტანა დასჭირდა. თუ ადამიანი თავისუფალი არჩევანის შესაბამისად, ნებაყოფლობითა და გაცნობიერებულად მოქმედებს და თუ მისი საქმე სათნოებების განხორცელებას ემსახურება, მაშინ მისი ქმედება სამართლიანი იქნება.
  ხოლო ის ადამიანი, ვინც გაუცნობიერებლად მოქმედებს, უსამართლო კი არ იქნება, არამედ  უბედური. მაგრამ გასარკვევია, როგორი სახის უცოდინარობის შემთხვევაში არ ითვლება ადამიანი უსამართლოდ. უსამართლოდ ადამიანი ჩაითვლება თუ იგი თავის ნება-სურვილით სჩადის უსამართლობას, ხოლო თუ მას უსამართლობის ჩადენა უნებლიედ მოუვიდა, ის არ ჩაითვლება უსამართლო ადამიანად. სამართლიანობის, როგორც სათნოების განსაზღვრება ფაქტიურად ამით ამოიწურა. შემდეგი ეტაპები უკვე საზოგადოების, უშუალოდ მოქალაქეების ასპექტებს ეხება. როდის ხდება შესაძლებელი სწორი გადაწყვეტილების მიღება და რაში მდგომარეობს არჩევანის საკითხი. ზემოთ, როცა ლაპარაკი იყო სულის ნაწილებზე, ვნახეთ, რომ არისტოტელეს მიხედვით სულში გონიერი და გრძნობადი სფეროებია. ადამიანის სულის გონითი ნაწილი, თავის მხრივ, განსჯად და შემეცნებად ნაწილებად იყოფა. სულის სწორედ განსჯითი ნაწილის პრეროგატივაა გადაწყვეტილების მიღების უნარიანობა. აქედან კი ის გამომდინარეობს, რომ გონიერება არის სათნოება და არა ცოდნა. „გონიერები ხომ ქებას იმსახურებენ და ისინი ამას იმსახურებენ სწორედ რომ სათნოების გამო.“
  უფრო მეტიც, ცოდნის უმაღლესი საფეხური არსებობს, გონიერებას კი მსგავსი არაფერი გააჩნია, რადგან ის თავად არის უმაღლესი საფეხური. თუმცა, სიბრძნის, როგორც სათნოების ფონზე, აღმოჩნდება, რომ გონიერება სიბრძნეზე დაბლა მდგომი სათნოებაა, რადგან ეს უკანასკნელი მარადიულ, უცვლელ, ღვთაებრივ ჭეშმარიტებებს ეხება, მაშინ როცა გონიერება მხოლოდ განსჯას და გრძნობადი საგნების განხილვას მოიცავს.

სახელმწიფოს ყველა მოქალაქე ვალდებულია, რომ მონაწილეობა მიიღოს სახელმწიფოს მოწყობის საქმეში. არისტოტელეს მიხედვით, ადამიანი, თუ ის სახელმწიფო გაერთიანებას მიეკუთვნება, ბუნებით მოწოდებულია იმოქმედოს, „რადგან სახელმწიფო ერთგვარ გაერთიანებას წარმოადგენს.“
  რას ნიშნავს სახელმწიფო გაერთიანება? ის, რომ სახელმწიფო ერთიან მთელს წარმოდგენს, კარგია თუ ცუდი? სახელმწიფო თავისი არსის შესაბამისად სიმრავლეა, რადგან ერთი ან ორი ადამიანის კავშირი სახელმწიფოს არ წარმოადგენს. საკითხი ამ სიმრავლის ერთიანობაში მდგომარეობს. მაგრამ სახელმწიფოსთან შედარებით უფრო ერთიანია ოჯახი და ოჯახთან შედარებით ერთი კონკრეტული ადამიანი. მაშასადამე, ერთიანობის თვისება ერთ, ცალკეულ ადამიანს უფრო ახასიათებს, ვიდრე მრავალი ადამიანისაგან შემდგარ სახელმწიფოს. მაგრამ, როგორც უკვე ვთქვით, ერთი, ცალკე აღებული ადამიანი არანაირად არ წარმოადგენს სახელმწიფოს. სახელმწიფო მრავალი ადამიანის უბრალო გაერთიანება სრულებითაც არ არის, რადგან გაერთიანება ადამიანებისა, რომლებიც ერთმანეთისაგან თავიანთი თვისებების მიხედვით განსხვადებიან, უფრო რთულ სტრუქტურას წარმოადგენს, ვიდრე ერთი შეხედვით ჩანს. ადამიანთა ის თვისებები და ნიშნები, რომლებიც განსაზღვრავენ სახელმწიფოს, შეუძლებელია რომ ყველას ერთნაირი ჰქონდეს. აქედან კი ის გამომდინარეობს, რომ შეუძლებელია განსხვავებული ადამიანების მიერ შედგენილი სახელმწიფო ერთიანი მთელი იყოს. ამრიგად, სახელმწიფო, რომელიც გაერთიანებისაკენ ისწრაფვის, წყვეტს სახელმწიფოდ არსებობას.

სახელმწიფო არც სამხედრო გაერთიანებაა. ამ უკანასკნელისათვის მნიშვნელოვანია წევრთა სიმრავლე. სამხედრო კავშირისათვის დიდი მნიშვნელობა არა აქვს სამხედრო მოქალაქეთა განსხვავებულ თვისებებს. თუმცა სამხედრო კავშირიც მტკიცე გაერთიანებით ხასიათდება. ამრიგად, დებულება, რომ სახელმწიფოს არსებობისათვის აუცილებელი და მნიშვნელოვანია უმაღლეს სიკეთედ მისი გაერთიანება, ერთად შეკვრა ჩაითვალოს, სახელმწიფო მიჰყავს არა სიმტკიცისაკენ, არამედ რღვევისაკენ. 

3. სათნოებების რაობა

ახლა კი მოკლედ განვიხილოთ სათნოებების რაობა და ბუნება არისტიოტელეს „დიდი ეთიკისა“ და „ნიკომახეს ეთიკის“ საფუძველზე. 

სათნოების ბუნების გარკვევა არისტოტელესთან პრაქტიკის და მიზნის ანალიზის საშუალებით ხდება.
  განსხვავებით პლატონისაგან არისტოტელეს სათნოება და მისი დანიშნულება ადამიანისათვის მხოლოდ პრაქტიკული საქმიანობის კონტექსტში აინტერესებს. „ნიკომახეს ეთიკის“ დასაწყისშივე არისტოტელე წერს, რომ მიზანი თავად არის სიკეთე, უფრო მეტიც იგი არის უმაღლესი სათნოება. სათნოებების გამოვლენა და მათი ბუნების, თვისებების გარკვევა შესაძლებელია ამა თუ იმ ქმედებებში. არსების მიხედვით არისტოტელესთვის არსებობს ერთი უმაღლესი სიქველე, რომელიც სათნოებების დამბადებელი და მიზანია. მაგრამ ამ უკანასკნელთა კვლევა არ დაუსახავს მიზნად სტაგირელ ფილოსოფოსს „ნიკომახეს ეთიკაში“: „თუ არსებობს ერთი სიკეთე, რომელიც მხოლოდ ერთგვარად გამოხატავს თავის თავს განსხვავებულ საგნებში, ან თუ არსებობს ცალკე აღებული სათნოება თავისთავად, მაშინ ადამიანს არ შეეძლებოდა მისი განხორციელება არც პრაქტიკულ საქმიანობაში და არც მისი მოხელთება. ჩვენ კი სწორედ ასეთ სათნოებებს ვეძებთ.“
  რამდენადაც სათნოებები ადამიანის სულის შრეების გამოხატულებაა, ამიტომ არსებობს მათი ორი სახე: გონებრივი და ზნეობრივი.
 სიბრძნე, წარმოდგენა და განსჯა გონებრივ სათნოებებს მიეკუთვნება, გულუხვობა და კეთილგონიერება კი ზნეობრივს. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მოაზროვნე ადამიანისათვის კეთილგონიერების თვისების მიწერა არ ხდება და პირიქით. ბრძენიც იმსახურებს ხოლმე ქებას საკუთარი სულის გამო. არისტოტელესთვის სულის ის ნაწილები, რომლებიც ქებას იმსახურებენ, წარმოადგენენ საათნოებებს. „არსებობს სიკეთეთა სხვაგვარი დაყოფაც: 1. სიკეთეები, რომლებიც სულშია – ასეთია თავად სათნოება; 2. სიკეთენი, რომლებიც სხეულშია – ასეთია, ჯანმრთელობა, მშვენიერება, და სიკეთეები, რომლებიც მათ შორისაა – სიმდიდრე, ძალაუფლება, პატივისცემა, და მისთანანი. უმაღლესი სიკეთე ისაა, რომელიც სულშია. სათნოება, რომელიც სულშია, სამგვარია: გონიერება, თავად სათნოება და სიამოვნება.“
  ადამიანის სულში სამი შრეა: გრძნობების, რომელშიც შედის სიხარული, სიყვარული, რისხვა, შიში და ა. შ., შესაძლებლობების, რომელთა ბუნება ამ გრძნობების გადალახვაში მდგომარეობს და  ზნეობრიობის, რომლის ძალით ჩვენ ავად თუ კარგად ვართ სათნოებების მატარებელი ადამიანები. აქედან კი ის გამომდინარეობს, რომ სათნოებას, რომელიც როგორც უკვე ვთქვით, სულის ნაწილია, შესწევს ძალა შექმნას სათნო ადამიანი. ასეთმა ადამიანმა კი კარგად იცის თავისი საქმის შესრულება.


თუ სათნოებების სამი სახე არსებობს, მაშინ როგორ ხდება მათი შეცნობა და მოხმარება ადამიანის მიერ? არისტოტელეს მიხედვით, ზოგი სათნოება არის ძალაუფლების, სიმდიდრის, ძალ-ღონის, მშვენიერების ფლობის უნარი. პრობლემა იმაში მდგომარეობს, რომ კარგი ადამიანი მათ კარგად იყენებს, ცუდი კი ცუდად. არსებობს სათნოებების სხვაგვარი დაყოფაც: სათნოებების ნაწილი მოსწონს ყველას და ყოველთვის, ნაწილი კი - არა. მაგალითად, სამართლიანობა, მშვენიერება და მისთანანი მოსწონს ყველას და ყოველთვის, ხოლო ძალაუფლება, სიმდიდრე და მისთანანი არ მოსწონს ყველას და მითუმეტეს, ყოველთვის. სათნოებათა ერთი ნაწილი არსებობს ადამიანის სულში (გონიერება, სამართლიანობა), მეორე ადამიანის სხეულში (ჯანმრთელობა, მშვენიერება), არსებობს ასევე გარეგანი სათნოებები, როგორიცაა მაგალითად სიმდიდრე, დიდება და ა. შ. არის ისეთი სათნოებები, რომლებსაც თავიანთი არსებობისათვის სჭირდებათ სხვა რამ, მაგალითად, სამართლიანობისათვის ბევრი რამ არის საჭირო, მაშინ როცა ბედნიერება ისეთი სათნოებაა, რომლისთვისაც სხვა, გარე საშუალება არ გვჭირდება. საინტერესოა, რომელია ამათ შორის უმაღლესი სათნოება, რომელიც როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი სხვა დანარჩენის წარმომშობი და მიზეზია. უმაღლესი სიკეთე, როგორც საუკეთესო, თავის ბუნებით საბოლოო მიზნის იგივეობრივია, საბოლოო მიზანი კი სხვა არაფერია თუ არა ბედნიერება. და რადგან უმაღლესი სათნოება საუკეთესოს ბუნებისაა, მაშინ იგი სულში არსებული სათნოებების ნაერთი ყოფილა, რადგან არ შეიძლება, რომ სხეულებრივი სათნოებები საუკეთესონი იყვნენ სულის სათნოებებთან შედარებით. ამრიგად, გამოდის რომ ბედნიერება ყოფილა ის უმაღლესი სათნოება, რომელსაც ჩვენ ვეძიებთ და რომელიც თავის გამოხატულებას ადამიანთა პრაქტიკულ ცხოვრებაში ჰპოვებს,
 რადგანაც არისტოტელეს მიხედვით, ბედნიერება იგივეა, რაც კარგად მოქმედება და კარგად ცხოვრება. „რაც შეეხება ბედნიერებას, როგორც საბოლოო მიზანს, იგი მარტივი არაა. მას ორი მნიშვნელობა აქვს: მოქმედება და გამოყენება.“


ახლა კი მოკლედ გავარჩიოთ ზოგიერთი ის სათნოება, რომელსაც განსაკუთრებული ადგილი უკავია ადამიანის პოლიტიკურ ცხოვრებაში და რომელთა გავლითაც უფრო ადვილად ვნახავთ უმაღლესი სათნოების ანუ ბედნიერების ბუნებასა და დანიშნულებას. 


სათნოება არისტოტელესათვის საშუალოს ფლობაა ორ უკიდურესობას შორის. ახლა, როდესაც მიზნად გვაქვს დასახული განვიხილოთ სათნოებები ცალკე აღებული და გავარკვიოთ, თუ რას მიეკუთვნება იგი და როგორ გამოავლენს თავის თავს, გამოიკვეთება არისტოტელესეული სათნოებების რიცხვი. სტაგირელი ფილოსოფოსი სათნოებების ჩამოთვლას სიმამაცის () სათნოებით იწყებს. სიმამაცე არის საშუალო შიშსა და თავგანწირვას შორის.  შიშს ჩვენ განვიცდით იმიტომ, რომ რაღაც საშინელი გვაძრწუნებს, ეს კი როგორც ამბობენ ცუდია. ამიტომ არის, რომ, წერს არისტოტელე, შიშს განსაზღვრავენ როგორც ბოროტების, ცუდის მოლოდინს. მართალია, ჩვენ ყველანაირი ბოროტების გვეშინია, მაგალითად, სიღარიბის, სიკვდილის, მაგრამ საქმე იმაშია, რომ ადამიანი მამაცად ითვლება არა ყველაფერ ამასთან მიმართებაში, რადგან სიკვდილი და სიღარიბე ეს ისეთი რამაა, რომლის წინაშეც უშიშრობა არისტოტელეს მიხედვით არ წარმოადგენს სიმამაცეს. მაშ, რა არის სიმამაცე? იქნებ ის ყველაზე დიდი საშინელების ატანაა, რადგან ამ უკანასკნელის ატანა მხოლოდ მამაც ადამიანს შეუძლია? ყველაზე საშინელი კი სიკვდილია, რადგან იგი არის საზღვარი, მის მიღმა ადამიანს არ აწუხებს არაფერი, არც სიკეთე და არც ბოროტება. მაგრამ სიკვდილი მაშინ არის სიმამაცე, როცა სიცოცხლე მშვენიერია. მშვენიერ სიცოცხლედ არისტოტელეს ბრძოლა მიაჩნია. სიკვდილი მშვენიერია, როცა მას ადამიანი ბრძოლაში, ომში მამაცურად ხვდება. ხოლო ისეთი სიკვდილი, როცა ადამიანი სიღარიბისაგან, სიყვარულისაგან ან სხვა მწუხარებისაგან გაქცევას ცდილობს დამახასიათებელია არა მამაცი ადამიანისათვის, არამედ მხდალისათვის. არსებობს სიმამაცის ხუთი სახე: 1. მოქალაქეობრივი სიმამაცე, რაც იმის მსგავსია, რაზეც ზემოთ ვილაპარაკეთ, ანუ ბრძოლის დროს სიკვდილთან მამაცურად შერკინება, რაც სახელმწიფოს ყველა მოქალაქის ვალია; 2. გამოცდილება ანუ, როგორც სოკრატე ამბობდა, საგნების ცოდნაც გარკვეული სიმამაცეა. მაგალითად, როცა ვამბობთ, რომ ომის საქმე მეომარმა უფრო უკეთ იცის, ვიდრე ხელოსანმა, აქ სიმამაცე იგულისხმება იმ აზრით, რომ სხვებმა არ იციან მოცემულ სიტუაციაში რაში მდგომარეობს საფრთხე. დიდი გამოცდილება გვჭირდება ასევე საბრძოლო საკითხებში. 3. სიშმაგეც მამაცობას განეკუთვნება, რადგან სიშმაგე ყველაზე უფრო ძლიერ გვეხმარება საშიშროებებთან შებრძოლებაში. 4. მრისხანება. 5. უშიშარობა, უშფოთველობა და თვითდაჯერებულობა სიმამაცედ არ შეიძლება ჩაითვალოს. უშიშარობა მხოლოდ იმიტომ ჰგავს სიმამაცეს, რომ ორივეს შემთხვევაში დამახასიათებელია თავგანწირულობა. მაგრამ როგორც ზემოთ ვთქვით, თავგანწირულობა მიზანშეწონილია მაშინ, როცა ადამიანმა იცის რისთვის სწირავს თავს. ამრიგად, სიმამაცე დაკავშირებულია თავგანწირულობასთან და შიშთან, მაგრამ არა ერთნაირი დოზით, არამედ უფრო მეტად შიშთან. საქმე იმაშია, რომ ის, ვინც უშფოთველია საფრთხეებში და მოქმედებს ისე, როგორც საჭიროა, უფრო მამაცია, ვიდრე ის, ვინც მამაცია გარემოებების შესაბამისად, იმ გარემოებების, რომლებიც თავგანწირვას მოითხოვს. შემდეგი სათნოება, რომელსაც განვიხილავთ გახლავთ კეთილგონიერება (). ეს უკანასკნელიც სიმამაცის მსგავსად სულის განსჯით ნაწილს კი არ განეკუთვნება, არამედ ზნეობრივს. კეთილგონიერების თვისებებია თავშეკავებულობა, სიმშვიდე, იგი უფრო კმაყოფილებასთანაა ახლოს, ამიტომ ჯერ გავარკვოით რა არის კმაყოფილება და შემდეგ გამოვკვეთოთ კეთილგონიერების, როგორც სათნოების თვისებები. განასხვავებენ სულის და სხეულის კმაყოფილებას. პირველის კმაყოფილება თავის გამოხატულებას პატივმოყვარეობასა და ცნობისმოყვარეობაში ჰპოვებს. რაც შეეხება სხეულის კმაყოფილებას, ის სიამოვნების უშუალო მიღებაში მდგომარეობს, თუმცა არც სული განიცდის სიამოვნების ნაკლებობას, როცა ცნობისმოყვარეობას და პატივმოყვარეობას დაიკმაყოფილებს. არისტოტელეს მიხედვით, როცა კეთილგონიერებაზე გვაქვს საუბარი, უფრო დიდი მნიშვნელობა სულის სიამოვნებას უნდა მივანიჭოთ. 


გულუხვობა, ხელგაშლილობა ()ეს ისეთი სათნოებაა, რომლის არსებობასაც სახელმწიფოში ბევრი სიკეთე მოაქვს. კონკრეტულად, თუ ადამიანი ხელგაშლილია და ის ეხმარება ღარიბთ, მაშინ სახელმწიფოში არასოდეს არ იქნება შუღლი და მტრობა. არისტოტელესთვის, როგორც ყველა სათნოებას, გულუხვობასაც საშუალო ადგილი უკავია ამ შემთხვევაში სიძუნწესა და მფლანგველობას შორის. გულუხვობა სიმდიდრესთან არის დაკავშირებული, რადგან თუ მდიდარი არა ვართ, ვერც გულუხვი ვიქნებით და ვერც ძუნწი. არისტოტელე წერს, რომ სიმდიდრე არის ის, რაც ფულით იზომება და რაც მოხმარების საგანია. მაგრამ სიმდიდრე ჩვენ შეგვიძლია მოვიხმაროთ კარგად და ცუდად. სიმდიდრის და ქონების მფლანგველია ის, ვინც ხარჯავს უფრო მეტს, ვიდრე საჭიროა და ფლანგავს იქ, სადაც არაა საჭირო. ძუნწი ადამიანი კი პირიქით, ან საერთოდ არ ფლანგავს თავის ქონებას, ან არ ხარჯავს იმდენს, რამდენიც საჭიროა. ორივე ტიპის ადამიანები – მფლანგველიცა და ძუნწიც გაკიცხვას იმსახურებენ, პირველი ქონების გადაჭარბებით გაცემის გამო და მეორე - სიძუნწის გამო. ქების ღირსი კი არის ის, ვინც ამ ორი უკიდურესობის შუა დგას. გულუხვმა ადამიანმა უნდა გასცეს იმათი მისამართით, ვისაც არა აქვს და ვინც მოცემულ მომენტში საჭიროებს და აიღოს იმისაგან, ვისაც აქვს და ვინც მოცემული მომენტისათვის სიმდიდრეს არ საჭიროებს. არისტოტელეს მიხედვით, უფრო ადვილია მიიღო სიმდიდრე და ქონება, ვიდრე ის, რომ გქონდეს მისი გაცემის უნარი. სიძუნწის მრავალი ფორმა არსებობს: სიხარბე, გაუმაძღარობა, ანგარება, მომხვეჭელობა. ეს იმიტომაა, რომ „ბოროტება მრავალგვარია, სიკეთე კი ერთგვარი.“


დიდსულოვნების სათნოება ()მედიდურობასა და სულმოკლეობას შუაა. ამ სათნოების შემთხვევაში საქმე პატივისცემასა და უპატივცემულობას ეხება, ოღონდ პატივისცემას არა ბრბოს, არამედ ღირსეული ადამიანების მხრიდან, რადგან მხოლოდ ღირსეულ ადამიანებს აქვთ უკეთ განსჯისა და შეფასების უნარი. პატივისცემა ყოველგვარ პატივს კი არ ეხება, არამედ ისეთს, რაც უმაღლეს სიკეთესთანაა დაკავშირებული. ადამიანები, რომლებიც ფიქრობენ, რომ პატივისცემასა და დაფასებას იმსახურებენ, დიდად მედიდურნი არიან, ხოლო ადამიანები, რომლებიც თავის თავს ნაკლებად სცემენ პატივს (სინამდვილეში კი უფრო მეტს იმსახურებენ) სულმოკლენი არიან. ამრიგად, „დიდსულოვანია ისეთი ადამიანი, რომელიც იმაზე მეტი ან ნაკლები პატივისცემის ღირსად არ თვლის თავის თავს, ვიდრე იმსახურებს. ის არც ყოველგვარ პატივისცემას მოითხოვს.“
  

სინანული ()ღვარძლიან და ბოროტ ადამიანს კი არ ახასიათებს, არამედ კეთილს, რომელიც იტანჯება იმის გამო, რომ ბოროტება ვინმეს დაუმსახურებლად ხვდა წილად. გულბოროტ ადამიანს კი როგორც ღირსეულის, ასევე უღირსის უბედურება ანიჭებს სიამოვნებას. სინანული რომ შეგეძლოს, ღირსეული ადამიანი უნდა იყო. ღირსეული კი ისეთი ადამიანია, რომელიც სხვა ადამიანებთან მიმართებაში კეთილგონივრულად იქცევა. ღირსეული ადამიანი არც თავმომწონე უნდა იყოს და არც მონური ბუნების. თავმომწონე ადამიანთან ურთიერთობა შეუძლებელია, რადგან მასთან დალაპარაკებაც კი არ შეიძლება. თავად სახელი „თავმომწონე“ მსგავსი ადამიანის ხასიათიდან მომდინარეობს: ის თავისებური და რაც მთავარია თავისი თავით კმაყოფილი ადამიანია. თავმომწონესაგან განსხვავებით პირმოთნე ადამიანს ყველასთან, ყველანაირად და ყოველთვის შეუძლია ურთიერთობა. არც ერთი მათგანი არ არის ქების ღირსი, საქებარია მხოლოდ ისეთი ადამიანი, რომელმაც საკუთარი თავის ფასი და ღირსება იცის.

თავმდაბლობა ()სიმორცხვესა და ურცხვობას შორის იმყოფება. ადამიანის ეს თვისება საქციელსა და საუბარში მჟღავნდება. ურცხვი ადამიანი ყველგან ისე იქცევა და იმას ლაპარაკობს, რაც მოესურვება, მისთვის მნიშვნეობა არა აქვს ადგილს, მდგომარეობას და იმ ადამიანებს, რომელთა წრეშიც ის იმყოფება. სრულიად საწინააღმდეგო ბუნებისაა მორცხვი ადამიანი, მას რაიმეს გაკეთება ან თქმა ერიდება. ასეთი ადამინი კი ხშირად უმოქმედო ხდება. 

გონებამახვილობაც ()ისეთი თვისებაა, რაც ადამიანთა ურთიერთობაში გამოგვადგება. გონებამახვილია ის ადამიანი, ვინც ზომიერად ხუმრობს და ვისაც სხვისი ხუმრობა არ აღაშფოთებს. მასხარაობა კი ხშირ შემთხვევაში დაცინვაში გადადის, ადამიანის დაცინვა კი ცუდი თვისებაა, რადგან არ შეიძლება მეორე ადამიანის ესა თუ ის თვისება დასაცინი გახდეს.

მეგობრობა ()მლიქვნელობასა და მტრობას შორის არის. მისი მოქმედების სფერო ქცევა და საუბარია. მლიქვნელი ადამიანი საუბრობს იმაზე მეტს, რაც იყო. მტერი კი იმასაც არ ამბობს, რაც სინამდვილეში იყო.

სიმართლის ()სათნოება სამართლის ცნებას უკავშირდება. რა არის სამართალი ()? თუ ამ კითხვაზე გავეცით პასუხი, შემდგომ ადვილი იქნება სამართლიანობის, როგორც სათნოების ანალიზი და ისიც, თუ რა ადგილი უჭირავს სამართლიანობას სახელმწიფოში. სამართლის ორი სახე არსებობს: პირველი კანონების შესაბამისობაში მდგომარეობს. კანონი კი გვავალდებულებს მოვიქცეთ გონივრულად, მამაცურად და ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი სათნოების შესაბამისად. გამოდის, რომ კანონის შესაბამისი სამართლიანობა სხვა არაფერი ყოფილა თუ არა უმაღლესი სათნოება.
  მაგრამ საქმე იმაშია, რომ კანონების დამცველი და მის შესაბამისად მომქმედი ადამიანი სამართლიანია მხოლოდამხოლოდ თავისი თავის მიმართ და არა სხვის მიმართ. ჩვენ კი სწორედ ასეთ სათნოებას ვეძიებთ, რათა სახელმწიფოში მშვიდობა და ჭეშმარიტი სამართლიანობა ბატონობდეს. უფრო კონკრეტულად, სამართლიანობა არის თანასწორობა სხვასთან. შესაბამისად, არასამართლიანობა იქნება უთანასწორობა ადამიანებს შორის. მაგალითად, როცა ადამიანებს თავიანთი თავისთვის უფრო მეტი სიკეთე უნდათ და ნაკლები ბოროტება, ვიდრე სხვებისთვის, ისინი უსამართლოდ იქცევიან, რადგან ამ შემთხვევაში ერთნი სჩადიან უსამართლობას, მეორენი კი განიცდიან მას საკუთარ თავზე. ამრიგად, სამართლიანობასაც, ისევე როგორც სხვა სათნოებებს, შუალედური ადგილი უკავია სიჭარბესა და ნაკლებობას შორის. სამართლიანობა სულ მცირე ორ ადამიანს მაინც მოითხოვს თავისი არსება რომ გამოავლინოს. სამართალი და სამართლიანობა შუალედური ადგილის დაკავებაა რაიმეს ან ვინმეს მიმართ. 

რაც შეეხება სიმდიდრეს, რომელზეც ზემოთ იყო საუბარი, ვნახავთ, რომ მას სახელმწიფოში მნიშვნელოვანი როლი ენიჭება. არისტოტელეს მიხედვით, საკუთრება მხოლოდ შეფარდებითი აზრით უნდა იყოს საერთო. საკუთრება ყოველთვის პირადია, ჩემია. ამიტომ პლატონისეული შეხედულება, რომ მცველებს ქონება საერთო უნდა ჰქონდეთ, სტაგირელი ფილოსოფოსისათვის სრულიად მიუღებელია. ადამიანების ბუნება, წერს არისტოტელე, ისეთია, რომ ქონებას, რომელიც საერთოა, ნაკლებად უფრთხილდებიან, საკუთარს კი ზედმიწევნით. ფული და ქონება ისეთი რამაა, რაშიც ყველაზე მეტად პირადი ინტერესები მოქმედებს. არისტოტელესათვის ასეთი მდგომარეობიდან გამოსავალი იმაშია, რომ ადამიანები ისე უნდა აღზარდო, რომ ისინი ხარბად კი არ დაეწაფონ ფულს და მხოლოდ მის მოხვეჭაზე კი არ იფიქრონ, არამედ საკუთრებას შეხედონ, როგორც გამოყენებადს, როგორც კეთილდღეობის მომტანს.

მეგობრობის სათნოება ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანეს გამოხატულებას და საუკეთესო შედეგს ტოვებს სახელმწიფოში. მოქალაქეები ერთმანეთის მიმართ მეგობრულად, სიყვარულით უნდა იყვნენ განმსჭვალულნი, რათა უმაღლეს ბედნიერებას მიაღწიონ. ეს უკანასკნელი კი, არისტოტელეს მიხედვით, საბოლოო მიზანია ყველა იმ მოქალაქისა, რომელიც სახელმწიფო გაერთიანებაში ცხოვრობს. 

სახელმწიფოში რომ არასამართლიანობა არის, ეს არისტოტელესათვის ფაქტია. ადამიანები ერთმანეთის მიმართ არასამართლიანად იქცევიან არა მხოლოდ იმიტომ, რომ სურთ ბედნიერნი იყვნენ და თავიანთი სურვილები დაიკმაყოფილონ, არამედ იმიტომაც, რომ არ არიან სათანადოდ აღზრდილნი, არ იციან სათნოებებს რამდენი სიკეთის მოტანა შეუძლია მათთვის. ზემოთ დახასიათებულ სამი სახის ბოროტებას, არისტოტელეს მიხედვით, სამი რამ განკურნავს: 1. მცირეოდენი საკუთრების ქონის სურვილი, 2. თავშეკავებულობა და 3. ფილოსოფოსობა, ფილოსოფიისაკენ სწრაფვა. ამ სამი სათნოების არსებობას ადამიანში აღზრდა განაპირობებს. როგორ უნდა აღიზარდოს სახელმწიფოს მოქალაქე? სანამ ამ საკითხს გავარკვევდეთ, საჭიროა გავაანალიზოთ ვინ არის მოქალაქე. არისტოტელეს მიხედვით, მოქალაქეა ის, ვისაც უფლება აქვს მონაწილეობა მიიღოს სასამართლოს და ხელისუფლების მართვაში.
 რადგანაც სახელმწიფოში მარადიული და უცვლელი არაფერია, რადგანაც მოქალაქის ესა თუ ის თანამდებობა დროებითია, ამიტომ ყველას უნდა ჰქონდეს უფლება ხელისუფლების საქმეებში მონაწილეობის მიღებისა. საიონტერესოა, კარგი ადამიანის და საქმიანი მოქალაქის სათნოებები ემთხვევა თუ არა ერთმანეთს. ზემოთ საკმაოდ ვრცლად იყო ჩამოყალიბებული ადამიანისათვის აუცილებელი სათნოებების ბუნება, ახლა მოქალაქისათვის დამახასიათებელი სათნოებანი გავარკვიოთ და ვნახავთ, რაში არიან კეთილი ადამიანი და საქმიანი მოქალაქე ერთმანეთის მსგავსნი.
მოქალაქეები თავიანთი ბუნების მიხედვით ერთნაირები არ არიან, მაგრამ მათ ერთი საერთო ამოცანა ამოძრავებთ: შეინარჩუნონ და გაუფრთხილდნენ იმ გაერთიანება, რომელიც თავადვე შექმნეს და რომელსაც სახელმწიფო ეწოდება. რამდენნაირი სახელმწიფო წყობაც არსებობს, იმდენივეა შესაბამისი სახელმწიფოს მოქალაქის სათნოებანი. სახელმწიფოში მთავარია მმართველის სათნოება, ის გონიერი და კეთილი უნდა იყოს. სახელმწიფოს მმართველი მმართველობს ისეთ ადამიანებზე, რომლებიც მისი მსგავსია და ისეთებზეც, რომლებიც მისგან განსხვავებულია. სახელმწიფოს მმართველმა თავის ქვეშევრდომებზე მმართველობა უნდა ისწავლოს იმით, რომ ჯერ თავად უნდა იყოს ვინმეს ქვეშევრდომი. მხოლოდ ამის შემდეგ არის შესაძლებელი მმართველის საუკეთესო სათნოების არსებობა, რადგან  მას, ერთ დროს ქვეშევრდომობაში მყოფს, კარგად ეცოდინება თუ რა აწუხებთ ადამიანებს იმ დროს, როცა ისინი ვინმეს მორჩილებაში იმყოფებიან. სამართლიანობის სათნოება ერთნაირად უნდა ახასიათებდეს კეთილ ადამიანსაც და მოქალაქესაც. ერთადერთი სათნოება, წერს არისტოტელე, რომელიც მმართველს გამოარჩევს სხვა დანარჩენისაგან არის გონიერება. დანარჩენი სათნოებანი ისეთი სახისაა, რომ ისინი სახელმწიფოს ყველა წევრს  ზოგადად უნდა ახასიათებდეს. მმართველის შემთხვევაში გონიერების სათნოება იმიტომაა გამორჩეული და განსაკუთრებული, რომ სწორედ მმართველმა უნდა იცოდეს, რა დროს რომელი სათნოება გადარჩენს მის სახელმწიფოს განადგურებისაგან. სახელმწიფო თუ სათნოებებით არ იქნება მართული, ის უბრალო კავშირს დაემსგავსება, სადაც ქაოსი და შფოთი იქნება განუწყვეტლივ. შეიძლება ვინმემ იკითხოს: მაშინ რა როლს ასრულებს კანონები, თუ ისინი სახელმწიფოს მართვაში ვერ დაეხმარება სახელმწიფოს მმართველსაც კი? „სახელმწიფო იმისათვის კი არ იქმნება, რომ იცხოვრო, არამედ იმიტომ, რომ ბედნიერად იცხოვრო.“
 ბედნიერად ცხოვრებაში, არისტოტელეს მიხედვით ვერანაირად ვერ გვეხმარება კანონმდებლობა, რადგან „იგი უბრალო მოლაპარაკებაა, როგორც სოფისტი ლიკოფრონოსი იტყოდა, პირადი უფლების უბრალო გარანტიაა.“
 კანონს არ შეუძლია ადამიანი კეთილი და სათნო გახადოს.

თუ ყველა მეცნიერების და ხელოვნების მიზანი სათნოებაა, მაშინ ისეთი მეცნიერების, რომელიც ყველა დანარჩენს აღემატება, მიზანი, რომელიც იმავდროულად საბოლოო მიზანიცაა, არის უმაღლესი სათნოების მიღწევა. ამ მეცნიერებას პოლიტიკა ჰქვია, მის საბოლოო მიზანს კი სამართლიანობა. 

ზემოთ არა ერთხელ იყო ნათქვამი, რომ ადამიანის სული ორი ნაწილისაგან შედგება: გონიერი და გრძნობადი ნაწილისაგან. გონიერი ნაწილია ის, რომელიც თავად სათნოებების მფლობელია, სულის მეორე ნაწილი კი გონიერ ნაწილს ექვემდებარება. როცა სულის ნაწილებზე ვსაუბრობდით, ვთქვით, რომ ორივე ნაწილი სათნოებების მატარებელია, მაგრამ ისმის კითხვა: სათნოებათა საბოლოო მიზანი რომელ ნაწილში უნდა ვეძიოთ? რასაკვირველია, სულის გონიერ ნაწილში, რომელიც, როგორც არისტოტელე ამბობს, თავად სათნოებაა, რადგან მხოლოდ მას შესწევს უნარი სათნოებათა გადანაწილებისა, არჩევანისა და საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების უნარისა. ამრიგად, მმართველი, რომელიც მხოლოდ სულის გონიერი ნაწილის მორჩილებაში იმყოფება და უმაღლესი სათნოების – სამართლიანობის მიღწევა დაუსახავს მიზნად, საუკეთესო ადამიანის იდენტურია. სწორედ ამაში შეიძლება დანახულ იქნას მისი თავისუფლება – გააკეთოს არჩევანი სულის გონიერ და გრძნობად ნაწილებს შორის, მართოს სახელმწიფო სათნოებების შესაბამისად და კანონმდებლობის ისეთი სისტემა შეიმუშავოს, რომელიც მოცემული დროისათვის და მოცემული სახელმწიფოს ტიპისათვის იდეალური იქნება.

4.
თავისუფლების, როგორც პოლიტიკურის, გაგება არისტოტელესთან

ამ სწავლებიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ის, რაც საერთოდ ადამიანს ცოცხალ არსებათა სამყაროში გამოარჩევს, არის არა თანაზიარად ერთად ცხოვრების ფორმები, - რადგან თვით ადამიანის მსგავსი მაიმუნებიც ცხოვრობენ ჯგუფებად და ე.წ. ოჯახურ განსაზოგადოებულ ფორმებში -, არამედ ადამიანის სოციალური ბუნების განსაკუთრებულობა რომ შევიცნოთ, სწორედ არისტოტელეს ცნობილი ფორმულა უნდა გავიხსენოთ, რომლის მიხედვითაც ადამიანი zoon politikon-ია. ეს ნიშნავს, ადამიანი არის პოლიტიკური, საჯარო სივრცეში ექსისტირებული ცხოველი. როგორც ი. ჰაბერმასი ამბობს „ადამიანი არის ცხოველი, რომელიც სწორედ თავისი ორიგენერული ჩართულობით სოციალური ურთიერთობების საჯარო ქსელში კომპეტენციებს ავითარებს, რომლებიც მას პირად ქმნიან.“
 

პირად კი ადამიანი, როგორც კულტურულ სამყაროში მყოფი ექსისტენცი ხდება თავისი არსის სრულად განხორციელების შედეგად, რაც მას გონებრივი ქმედებით ძალუძს, თუ ადამიანი პოლიტიკური ცხოველია, რომელსაც გონება აქვს, შესაბამისად მას აზროვნება შეუძლია, აზროვნება პრაქტიკულისა; ანუ როგორც არისტოტელე ამბობდა, მას აქვს ცნობიერება კეთილისა და ბოროტისა, სამართლიანისა და უსამართლოსი.

მართალია, არისტოტელესთან ადამიანის, როგორც პირის გაგება, რომელიც თავისი პიროვნულობით დგება ასეთად, ჯერ არ არის, მაგრამ მასთან უმნიშვნელოვანესი, რაც დღეისათვისაც აქტუალურია, არის ის, რომ სწორედ მომქმედ ადამიანთა ერთობა ქმნის ოჯახსა და სახელმწიფოს. თუმცა, რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, სახელმწიფო თავისი ბუნებით წინ უსწრებს ოჯახსაც და ადამიანსაც, ანუ არა რიგითობით, დროით, არამედ თავისი არსით, ცნებით და ჭეშმარიტებით. აქედან გამომდინარე, მიუხედავად იმისა, რომ ცალკეულის, პლატონისაგან განსხვავებით, მთელის კონსტიტუციისთვის დადებითი კონსტიტუვიუმის მნიშვნელობა ენიჭება. ის არ არის უპირველესი მთლიანთან შედარებით. უფრო მეტიც, მთელი როგორც სახელმწიფო თავისი არსით ცალკეულზე უპირატესია და ამ უკანასკნელის, როგორც ადამიანის და ოჯახის სუბსტანციონალობასაც ქმნის. შესაბამისად, სახელმწიფო არის არსობრივი ექსისტენცი სიკეთესთან და სამართლიანთან მიმართებაში. აქედან გამომდინარე, არისტოტელეს მიხედვით, სახელმწიფო როგორც მთლიანი არის უპირველესი არსი ნაწილის საპირისპიროდ. თუმცა პლატონისაგან განსხვავებით, ნაწილები მთელის განხორციელებაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ და მათი აქტიურობის გარეშე მთელი შეიძლება მხოლოდ შესაძლებლობაში დარჩეს ანუ ცარიელ აბსტრაქციად, ცნებად; ანუ მთელი, როგორც სახელმწიფო თავის მთლიანობაში არის ენტელეხია, რაც თავის მხრივ, ცალკეულის არსს შეადგენს. ხოლო ენტელეხია (როგორც ეს მეტაფიზიკიდან გამომდინარეობს) არის ნამდვილობა, რომელიც თავის თავში მიზანი და მიზნის რეალიზაციაა. ნამდვილობა, როგორც ფორმა, როგორც ენერგია არის განმახორციელებელი, რომლის ქმედების საშუალებით ხორციელდება dynamis, პოტენტიალური, როგორც იდეა, რომელიც პოტენციაში მხოლოდ აბსტარაქტულად საყოველთაოა. თუ ამას პრაქტიკულის სფეროში გადმოვიტანთ, გამოვა, რომ სახელმწიფოში პოლიტიკური პოტენციის განხორციელება შესაძლებელია სუბიექტური აქტიური ქმედებით განხორციელდეს. სუბიექტური აქტიურობის მქონენი კი სახელმწიფოში თავისუფალი მოქალაქენი არიან, რომლებიც სწორედ ერთიანი ქმედებით ახორციელებენ პოლიტიკურს. აქტიურობა, მოღვაწეობა იწვევს ცვლილებას, რაც პლატონის მიხედვით იდეის, აბსოლუტური მყოფის, ანუ ერთის არსის შეცვლად გამოიწვევდა, რაც იმთავითვე გამორიცხულია, მაგრამ არისტოტელესთვის ეს ცვლილება არის თავის თავთან იდენტურად დამრჩენი. ეს ცვლილებაა, მაგრამ საყოველთაოს ფარგლებში, როგორც თვით თავისი თავის მსგავსი ცვლილება, ეს იმავდროულად მისი განსაზღვრებაა, როგორც თვით თავისი თავის განსაზღვრება. ეს არის ცვლილება, რომლის შედეგი თვით თავისი თავის განხორციელებაა, რასაც სუბიექტი ანხორციელებს და, შესაბამისად, ეს თავად სუბიექტურობის პრინციპია, მაგრამ არა შემთხვევითი, განსაკუთრებული, არამედ წმინდა სუბიექტურობისა, რომელიც ცალკეულის, როგორც სუბიექტის ნებით ხორციელდება და ამ ცალკეულის, როგორც სუბიექტის ნებით ხორციელდება; ხოლო ამ ქმედებით კი სუბიექტი, როგორც ადამიანი ანხორციელებს თავის თავს თავისი ცნების მიხედვით სხვა ნების მქონე სუბიექტთან მიმართებაში. ეს კი შესაძლებელია მხოლოდ მთელში ანუ სახელმწიფოში და ამდენად, პოლიტიკური (პოლიტიკური საჯაროობა) გამოდის უმაღლესი მიზანი პრაქტიკულისა. ეს ძალზედ მნიშვნელოვანია არისტოტელესთვის, რადგან ვინც თავისი ბუნებისა და არა შემთხვევითობის გამო ცხოვრობს სახელმწიფოს (ე.ი. პოლიტიკურის მ. ბ.) გარეთ ან ზნეობრივად მოუმწიფებელი ან ზეადამიანია. ზნეობრივად მოუმწიფებელი, ზნეობის არმქონე ადამიანი კი არის ის, ვისაც საჯარო სივრცეში, პოლიტიკურში ექსისტირება არ შეუძლია.
აქედან გამომდინარე შეიძლება ითქვას, რომ გონების საჯაროობა სწორედ პირველად არისტოტელესთან წარმოჩინდება, განსხვავებით პლატონისაგან, რომელთანაც გონების საჯაროობა და საჯარო გონება სახელმწიფოს იდეის (როგორც ერთის, აბსოლუტური მყოფის) ავტორიტეტითაა შეცვლილი. შესაბამისად, სახელმწიფოს ექსისტირებაში არა მისი ყველა სოციალური ფენა ყველა წევრი იღებს მონაწილეობას, არამედ ფილოსოფოსები ანუ უმაღლესი ფენა, როგორც მედიუმი აბსოლუტსა და ცალკეულს შორის იცავენ იდეის ავტორიტეტს. ამიტომ იყო, რომ პლატონის სახელმწიფოში პირადი, კერძო საკუთრება არ არსებობდა, რადგან ეს გამოიწვევდა ცალკეულის აქტიურობას, რაც მთელის არსისთვის გამორიცხულია. არისტოტელესთან კი სწორედ ცალკეულის, როგორც ადამიანის აქტიურობის საფუძველზეა შესაძლებელი მთელის განხორციელება, როგორც თავისი თავის თვითგანხორციელება.

მართალია, არისტოტელეს სახელმწიფოს მოძღვრებაში არ ჩანს დელიბერაციულად შექმნილი ნების მდგომარეობა (ნებელობა), რომელიც ყველა მოქალაქის მიერ იქნება გათვალისწინებული, რაც ლიბერალური დემოკრატიის ერთ-ერთ ძირითად საფუძველს წარმოადგენს. მაგრამ მასთან საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ცალკეული ადამიანის კერძო ინტერესს, რაც გონების კანონის მიხედვით ხორციელდება, და თავის მხრივ, რაც მთელის, როგორც სახელმწიფოს განხორციელების, როგორც თვითგანხორციელების საფუძველია.
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