Eros et Logos

Dans l´ histoire de la philosophie  la question de l’écriture dialogique de Platon est  encore très actuelle. A ce sujet il y a beaucoup d´ opinions différentes. Nous allons en examiner quelques-unes.

D' après Michael Bordt, la forme dialogique de la philosophie de Platon  est redevable à la personnalité de Socrate. C'est pour Socrate ce qui caractérise la communication dialogique avec des jeunes, qui venaient à l'Académie écouter Platon. Socrate enseignait à ses disciples à percevoir l' essence des choses sous forme de brèves questions - réponses et ainsi il mettait les auditeurs  sur la bonne voie. Selon Bordt, en donnant la forme dialogique à sa philosophie, Platon a exprimé sa reconnaissance à Socrate, comme  à son maître. 
          Le philosophe allemand, Rudolf Rehn trouve que la philosophie chez Platon est conçue seulement comme "le dialogue envers «autrui» ou"avec autrui"
. La philosophie est une science fondée sur le dialogue  et qui  par conséquent, exclut toute activité individuelle. "En réfléchissant, l'homme ne fait que se poser des questions et y répondre lui-même "
 

La pensée est une conversation, c'est un énoncé exprimé ni à haute voix, ni à l' écoute d' autrui, mais silencieux et adressé à soi-même .
 Ce n'est pas une conversation monologique, mais une conversation  dialogique active, affirmations et négations, questions et  réponses ; C’est un échange réciproque des logos qui est la pensée. Dans la philosophie de Platon,  « au dialogue extérieur s'ajoute ce qui pour la pensée proprement dite est inséparable, quelque chose d’interrogatif, qui remet en question l'opinion des autres ou bien la corrige ou l'accepte - c'est la co-pensée (ou co-réflexion) »
. 

Platon perçoit la pensée comme le logos et le logos, à son tour, comme le dialogue (). Chez Platon le dialogue ou bien la pensée dialogique est une forme dans laquelle se manifestent cinq genres primordiaux: (mouvement, repos, identité, différence et être), leur origine et interaction, donc, les relations réciproques de ces genres primordiaux accouchent la pensée, qui n'est qu'un dialogue intérieur de l'âme avec elle-même 
. Ou bien est l' unification des idées (y compris des idées fondamentales). C'est un acte qui consiste à se souvenir de l'oublié, et ceci, de manière permanente et processuelle, car  la pensée dialogique  ne peut pas être définie d'après un savoir formé de façon statique.
          Ainsi, pour la philosophie platonicienne, la forme dialogique des récits philosophiques n’est pas seulement la forme extérieure, mais est reconnue comme un moment intégral de la philosophie. Selon Platon, l' objet se réflète uniquement dans le logos, par conséquent, la façon de percevoir se réalise dans la pensée  dont la  nature consiste en conversation, en Par le moyen de la perception du logos par l' âme, toutes les perceptions  sensibles se réalisent par l' insensible
.

Cette conception est définie, dans un passage du "Banquet," où Socrate à l’entrée de la maison d'Agathon se met derrière les autres en marchant "pour pouvoir raisonner seul". La pensée  c'est un dialogue intérieur de l'âme avec elle-même; quand il réfléchit, il dialogue avec lui-même en se posant des questions et en y répondant, confirmant ou niant quelque chose.  Le résultat du dialogue intérieur de l’âme avec elle-même est un énoncé, certes dit, mais en silence.
          Restons en  au dialogue "Le Banquet": Comme nous savons, il nous raconte qu' Agathon invite des personnes célèbres comme Socrate et Aristophane  au banquet pour célébrer avec elles  la victoire au  concours de tragédies. Après une courte discussion, les convives du banquet se mettent d'accord pour  passer la soirée dans des discussions philosophiques et boire modérément.  Ils  décident  de se passer la parole au sujet d' Éros, désireux de faire un éloge à Éros. Le thème de l' amour était proposé par Eryximaque. “ Ce n'est pas une chose étrange que de tant de poètes qui ont fait des hymnes et des cantiques en l' honneur de la plupart des dieux aucun n 'ait fait l 'éloge de l 'Amour qui est pourtant un si grand dieu.”
 Les convives ont fait tour à tour un éloge du dieu de l’amour, ils ont souligné sa beauté, sa puissance et sa sagesse envers les hommes. Ensuite c’était le tour de Socrate de faire un éloge d’Eros comme si c’était un dieu dont parle Hésiode, et qui est présenté comme un intermédiaire entre les dieux et les hommes. Socrate, lui aussi, voulait prononcer un discours élogieux d'Éros, mais il voulait surtout démontrer la vérité à propos du dieu de l'amour. Car, selon lui, jusqu' à ce jour on a entendu plus de beaux mots que de vérité au sujet d’ Eros. 

Du point de vue du sens, une courte discussion entre Socrate et  Agathon, qui représente l' apport philosophique essentiel du banquet et qui précède le discours de Diotime, a tout d' abord deux objectifs principaux: Cette conversation doit premièrement remettre en question les faiblesses des arguments au sujet de la notion d' Éros et deuxièmement décrire les traits essentiels de la perception platonique d' Éros.

Les discours d' Agathon et de ses amis étaient élogieux. Ils attribuaient à Éros la beauté, la puissance et la sagesse, ce qu' Éros offrait aux hommes. D' après Socrate une telle caractérisation positive du Dieu de l’amour est sans succès. Selon lui, Éros ne possède aucune de ces caractéristiques positives qui lui étaient attribuées dans les discours d’éloge, car:

Si Éros est amour de quelque chose,

Si Éros désire ce  à  quoi il aspire,
    Ainsi Éros aspire à ce qu' il ne possède pas,
    Car on désire ce qu' on ne possède pas.


D' après la citation ci-dessus, Éros est l'amour de la beauté, car il est privé de beauté, c'est à dire, qu’il  n' est pas beau lui-même. Et comme la beauté est identifiée à la bonté, Éros manque également de bonté, d' après Socrate. La discussion de Socrate avec Agathon s’achève par l’affirmation, qu’Éros n’est ni beau ni bon et c’est ici que Diotime entre en scène et  entreprend le discours au sujet de la véritable nature d’Éros. Ce discours dont les résultats inattendus privent de fond l’image d’Éros, tel qu’il était présenté dans les discours d’éloge, met la lumière sur la notion platonicienne d’Éros de manière triple:

1. Éros par sa nature est intentionnel, il demande toujours l'objet auquel il se réfère.

2. Éros est une aspiration, un désir.

3. La notion platonique d' Éros est un concept dynamique. Le possesseur de l' amour ne possède pas l' objet de son amour, il aspire à lui. Donc, la raison de l' amour est le manque. Le fait  qu' Éros n' est pas beau lui permet, selon le texte, de poursuivre toutes les beautés.

Éros en soi n'est  ni beau, ni bon; ni laid ni méchant, mais il se place entre tout cela, il est en quelque sorte « un intermédiaire" --  Le fait qu' Éros est entre le beau et le laid, ou entre le bon et  le mal est montré dans le discours de Diotime quand elle raconte le mythe de la naissance d' Éros
. En conséquence, l' image d' Éros créé  par Diotime a deux faces: D' une part,  Éros est un être imparfait, il n' est  ni beau, ni bon, ni sage, pourtant, il incarne la beauté, la vérité et la bonté. D' autre part, Éros se définit par un manque (c' est aussi la force du dieu de l' amour).

Puisque Éros se place entre deux extrémités: beau-laid, sage-ignorant, bon-méchant, il se manifeste comme un être potentiellement philosophique; car, selon Diotime: "Aucun des dieux n’aime la sagesse ni  n’essaie de l’acquérir. Vu qu’il est a priori doté de sagesse, le sage n’aime pas la sagesse. Pour sa part, l’ignorant non plus n’aime pas la sagesse et ne tente pas de l’acquérir, car l’ignorance se manifeste au cas où l’ignorant, privé de beauté, de bonté et de sagesse est tout à fait content de lui-même, et comme il pense avoir tout, il n’aspire pas à ce dont, d' après lui, il n’est pas privé."
 Conclusion: Éros platonique, contrairement aux dieux qui possèdent la sagesse et la beauté, est riche en manques. Et si des ignorants n’aspirent à aucune de ces vertus, Eros, en revanche, est capable d’aspirer à la beauté et à la sagesse. Il est capable d' aimer et de philosopher. Il est à noter en plus qu’il est conscient de son manque. 

Éros comme un événement philosophique et, vice-versa, la philosophie comme la définition (la manifestation) d’Éros et sa pratique - c’est le programme de « Banquet ». Finalement, dans le « Banquet » Diotime caractérise  Éros comme le mystère « ultime et supérieur ", comme l' ascension de l' âme vers la contemplation de la beauté; ensuite il dit: "Suivre, en effet, la voie véritable de l’ amour, c' est partir, pour commencer, des beautés de ce monde pour aller vers cette beauté-là [le beau en soi], s' élever toujours, comme par échelons, en passant d' un seul beau corps à deux, puis de deux à tous, puis des beaux corps aux belles actions, puis des actions aux belles sciences, jusqu' à ce que des sciences on en vienne enfin à cette science qui n’ est autre que la science du beau, pour connaître enfin la beauté en elle-même.
 

Il est certain que ce texte est le point culminant et supérieur du banquet. A l'instar du mythe de la caverne de "la République" de Platon, il décrit la voie où la philosophie indique toujours ce qu' Éros demande -- se poser la question concernant l’au-delà. Cette voie passe du concret  à l’abstrait, du personnel au général ; en bref, c’est de là que nous est donné, dans notre conscience et vers un ailleurs, ce qui est toujours identique à soi-même et ce qui n’est accessible que par notre esprit.

Celui qui va suivre cette voie, comme c’est décrit dans "la République", sera vigilant et conscient du fait  qu’à côté de plusieurs beautés existe  la Beauté en soi et que, sensiblement accessible, existe uniquement en connaissant cette Beauté en soi. Dans “le Banquet" Éros, le dieu de l'amour,  de nature démonique, se présente comme un philosophe, qui nous montre la voie  du beau  jusqu' à  l’idée  de la Beauté,  dont le sens consiste en son éternité et en sa divinité.

La conception platonicienne de la philosophie, démontrée dans le dialogue le "Banquet", demande l’unité où  ceux qui sont encouragés par Éros philosophique s’impliquent dans la discussion au sujet de la vérité et de la beauté. Autrement dit: dans le « Banquet », Éros se révèle comme la force qui conduit les hommes les uns vers les autres et ainsi leur donne la possibilité de philosopher entre eux. Pour Platon  ceci signifie : "La discussion sous forme de dialogue au sujet du  meilleur logos".
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