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Einführend möchte ich darauf hinweisen, dass meine Ausführungen auf eigenen Erfahrungen beruhen, die ich in Pariser Kunsthallen bei der Betrachtung klassischer und moderner Kunstwerke gesammelt habe. 
Die dort ausgestellten Kunstwerke waren nicht nur äußerst interessant für mich, sondern auch etwas „fremd.“ Mit großem Interesse habe ich auch die Reaktion von Be​suchern – Kindern, Erwachsenen, älteren Leuten – auf die Kunstgegenstände beobachtet. 
In diesem Bericht werden zwei Ausstellungsräume als Beispiele angeführt, nämlich Cartier’s Museum für zeitgenössische Kunst (Fondation Cartier pour l’art contemporaine), wo man die Ausstellung des australischen Künstlers Ron Mueck auf Wunsch der Besucher noch um zwei Wochen verlängerte, und die Conciergerie de Paris, wo die moderne hyperrealistische Kunst in Form von Performance dargestellt war.
Die Gefühle, die einen bei der Betrachtung von Ron Mueck’s Kreationen erfassen, lassen sich schwer beschreiben. Zunächst ist es ein Staunen: Die mit mathematischer Genauigkeit ausgeführten Frauen-, Männer-, Kinder-, Vogelfiguren rufen richtige Begeis​terung hervor. Die Schönheit als solche, als eine ästhetische Kategorie und einen Wert kann man hier nicht finden, genauso wenig wie die Hässlichkeit. Sie scheinen ihre genaue Kopie zu sein, aber gleichzeitig doch nicht. Hier gibt es keine Realität, aber auch nicht die imaginäre Welt. Es ist vielmehr eine Hyperrealität. Man kann sofort begreifen, dass man nicht ein Mensch, sondern eine Kopie eines Menschen, mit anderen Worten ein Simula​crum ist, welches diese Hyperrealität dringend braucht.
Im Falle des zweiten Ausstellungsraumes dachte ich ein ehemaliges Pariser Gefängnis zu besuchen. Beim Eintreten bemerkte ich aber, dass in einer Ecke der Halle moderne Kunst präsentiert war. Typischerweise wird die Präsentation moderner Kunst von elektronischer Musik und farbigem Licht-Schattenspiel begleitet. Nach der Besichtigung des Gefängnisses bin ich zum sogenannten Raum moderner Kunst gegangen. Ich betrach​tete die an den Wänden hängenden Gemälde, in einer Ecke die dort ausgestellte Kombination aus unterschiedlichen Materialien, in ungewöhnlicher Beleuchtung. Ich war nicht alleine in diesem Raum, es waren auch andere Frauen, Männer, Kinder, ältere Leute da. Ich sah auch ein paar Rollstuhlfahrer. Beim Betreten der zweiten Ausstellungshalle fiel mir sofort auf, dass hier auch ein paar ältere Leute sich mit dem Rollstuhl fortbewegten. Meine Aufmerksamkeit wurde dadurch erregt, dass es nur Männer waren. Als ich einen von ihnen genauer anschaute, stellte ich fest, dass diese älteren Männer im Rollstuhl aus Wachs sind und Kunstwerke sein sollen. Ich erstarrte: Menschen, die ich als gewöhnliche Museumsbesucher wahrgenommen hatte, waren selbst Kunstwerke. Ihre Bewegungen wur​den vom Steuerpult aus gesteuert, genauso wie meine Emotionen (und die Emotionen anderer Besucher) bei der Entdeckung der Wirklichkeit. 

Sie werden mir zustimmen, dass es ein seltsames Gefühl ist, wenn man begreift, dass man selbst in ein Element dieser großen Simulation – Performance verwandelt wird, in Sekundenschnelle wird man zum Simulacrum. Nach dem Augenblick der ersten Re​flexion begann ich, die anderen Besucher zu beobachten: Einige erstarrten für einen Moment, genauso wie ich, einige fingen an zu lachen, andere waren völlig überrascht und geschockt, manche liefen ständig den Rollstühlen hinterher, machten Photos u.s.w. Im Ganzen war es ein großes imitiertes Universum (keinesfalls ein reales oder imaginäres), welches einen unbewusst in sein Mitglied / Simulacrum verwandelte. Kurze Schluss​folgerung: Es hatte keinen Sinn, sich an diesem Spiel mit Widerstand oder Ablehnung zu beteiligen. 

Ich habe hier und heute nicht vor, die Wertigkeit der zeitgenössischen Kunstwerke an sich zu betrachten. Mich interessieren mehr die Gründe, aus denen solche Kunstgegen​stände geschaffen werden, und die Frage, wie sie von den Menschen wahrgenommen werden und welche Veränderungen sie in dieser postmodernen Kulturwelt mit sich brin​gen. Bewegungen in der Kunst sind schon immer den sozialen und politischen vorausge​gangen. Es ist auch eine Tatsache, dass die Merkmale einer Epoche am besten genau durch die Kunst sichtbar gemacht werden.
Wenn ich über den Prozess der Kommerzialisierung von zeitgenössischer Kunst reflektiere, dann erinnere ich mich an die Textsammlung von Jean Baudrillard „Simulacres et Simulation“ (Baudrillard, 1981). Deshalb, genau auf diesen Text gestützt, werde ich zu erklären versuchen, warum beim modernen Menschen der Wunsch entsteht, in einer realen Welt hyper​realistische und simulative Kunstwerke zu schaffen. 

Vor der Diskussion, wenn Sie mir erlauben, möchte ich Sie an den Appell von Jean Baudrillard erinnern: Verwirklichen Sie Ihre Wünsche! (Baudrillard, 1981, 39)
Baudrillard definiert die Simulation als eine „Geburt mit Hilfe der Modelle, Geburt des Wirklichen, ohne den Ursprung und die Wirklichkeit. Das ist das Gleiche, wie die Geburt des Hyporealistischen“ (Baudrillard, 1981, 10). 
Wenn der Realismus „die Wahrheit über die Wahrheit“ und der Surrealismus „die Lüge über die Wahrheit“ ist, dann ist nach diesem französichen Denker der Postmodernis​mus „die Wahrheit über die Lüge“, was wiederum, seinerseits, das Ende der künstlerischen Bildhaftigkeit bedeutet. 

Postmoderne Kunst ist genau die Kunst, die die Wirklichkeit simuliert und niemals der gegebenen Wirklichkeit ihre eigene Ordnung aufzwingt. Im Gegenteil, postmoderne Kunst gehorcht konformistisch der Konstruktion der Welt. Die konformistische Verfol​gung der Wünsche der Objekte durch die Subjekte verwandelt die „Simulacren-Ästhetik“ in eine „Ästhetik des Verschwindens“, wo statt der Realität die toten Formen herrschen. 

In der postmodernen Welt, wo die Wirklichkeit in ein Wirklichkeits-Modell ver​wandelt wird, werden die Unterschiede zwischen der Realität und den Zeichen aufgelöst und alles verwandelt sich zum „Simulacrum“. Dieses ist das Pseudo-Objekt, welches die in Agonie verfallene Realität mit postrealen Simulacren ersetzt – das ist eine Nichtexistenz in der Existenz, die alle Grenzen zwischen dem Imaginären und dem Realen verwischt (Baudrillard, 1981, 12).
Das „Simulacrum“ nimmt den gleichen Platz in der postmodernen, nicht-klassischen Ästhetik ein, welches dem künstlerischem „Bild“ in der klassischen Ästhetik zukam. In der modernen Kunst stellt der Gedanke keinen kreativen Impuls mehr dar. In der modernen Welt sind die finanziellen (Geld-)Kommunikationen völlig ausreichend, um die Gedanken und Ideen zu sammeln. Auf diese Weise werden wir über die möglichen künstlerischen Projekte informiert. Raum für das künstlerisch Wertvolle verschwindet und die künstlerische Welt wird zur einer Gesamtheit der erfolgreichen und nicht-erfolgreichen Projekte, gewissermaßen zu einem Markt, was natürlich auf den für die Marktwirtschaft charakteristischen Gewinn-Verlust-Prinzipien beruht. Folglich werden nur die finanziell profitablen Projekte erfolgreich und beliebt. 
Hyperrealismus kann als eine Reaktion der Kultur auf die eigene totale Simulation bewertet werden: Die Simulation ist so groß angelegt, dass sie alles Reale zwingt, mit den von ihr produzierten Modellen zusammenzufallen. Es bleibt wirklich kein Platz mehr für die Metaphysik. Es gibt kein Wesen der Ereignisse mehr, weder ein reales noch ein Konzept (Baudrillard, 1981, 11). Von nun an sind die Status des Zeichens und des Objekts untrennbar miteinander verbunden (Genette, 1966, 192). Hier kann keine Diskussion mehr geführt werden, weder über die Parodie noch über die Spaltung und Imitation, sondern nur über die „Ersetzung des Realen mit realen Merkmalen“.
Heutzutage werden die klassischen ästhetischen Paradigmen durch neue ersetzt. Dies ist der Moment, in dem sich die Fragen über die Schönheit oder Hässlichkeit, das Wirkliche oder Fiktive erübrigen. Alles manifestiert sich sofort und von selbst, alles findet den Selbstausdruck, alles gewinnt an Stärke und erhält sein eigenes Merkmal. Selbst das Banalste und Hässlichste hüllt sich in Ästhetik (Descamps, 1986, 73). Durch Ästhetik wird die ganze Nichtigkeit der Welt zum wesentlichen Gegenstand.

Wenn für die klassische Ästhetik als Philosophie der Schönheit die „Bild​haftigkeit“, innere Transzendenz, Wertehierarchie und Subjekt als Quelle der schöpfe​rischen Panthasie das Fundament darstellt, entwickelt sich der Postmodernismus durch die Ablehnung genau dieser klassischen Linie. Im Zentrum seiner Ästhetik steht nicht das schöpferische Subjekt, sondern das Objekt. 
Die Zeichen-Ära, die charakteristisch für die moderne westeuropäische Ästhetik ist, durchlief mehrere Entwicklungsphasen. Für jede dieser Phasen ist die wachsende, intensive Kode-Emanzipation vom Referenten charakteristisch. Die vertiefte Reflexion der Wirklichkeit wird durch Deformierung der Wirklichkeit geändert, danach folgt die verschleierte Nichtpräsenz und schließlich eine komplette Trennung von der Realität. „Simulacrum“ ähnelt dem Make-up, was die realen Striche in einen künstlich-ästhetischen Kode und in ein Modell transformiert. Das Wichtigste dabei ist, dass es kein einfaches Zeichen-Spiel ist. Die simulative Performance beinhaltet eine Reihe sozialer Beziehungen und ist damit eine besondere Instanz für die Macht. 
Die Welt der Simulacren ist der Triumph der gleichgültigen Versuchungen und Verführer. In diesem postmodernistischen Kontext ist die vorrangige Aufgabe der Kunst die Schaffung eines eigenen Zeichen-Systems (sogenannte Kultur-Emblematik). Die post​moderne Kultur spielt einerseits mit der Welt, anderseits ist sie aber selbst völlig in diese Welt-Spiele involviert und immanent unkritisch.
Die künstlerischen Methoden der neuen Kunst erzeugen einerseits das Gefühl einer neuen, „fremden“ Realität, auf der anderen Seite aber vereinigen sie sich erfolgreich mit dem Zynismus und der Sehnsucht nach der verlorenen Nostalgie oder der Schönheit der Kunstwelt.
Wo wird das alles enden? Wird die Kunst als eine spezifische Aktivität ver​schwinden? Wenn ja, wie wird das geschehen – durch einen völligen Übergang in die Techno-Elektronik oder durch die Rückkehr zu den ersten rituellen Formen, wo alles die Rolle einer ästhetischen Schöpfung zu erfüllen vermag? Dies sind die Fragen, die in der heutigen hypervirtuellen Lage vor der neuen Kunst stehen. Marcel Duchamp oder Andy Warhol – Konzept oder Techne? (Encyclopedie de l’art, Garzanti, 1986, 491)
Grundsätzlich spielt es keine Rolle, denn solange die Menschheit besteht, werden sowohl die Wissenschaft als konzeptuelles Wissen über die Wirklichkeit als auch die Kunst als Empfinden dieser Wirklichkeit existieren (Terry Eagleton) (Abb. 1).

Die zeitgenössische Kunst kann als ein Ritual betrachtet werden. Eine besondere Bedeutung könnten wir ihrer anthropologischen Funktion beimessen und keine Bemerkun​gen ästhetischen Charakters ausdrücken (Abb. 2). Beim vorhandenen Marktfetischismus der Kunst, der wohl selbst ein Teil des Scheinbarkeitsrituals der Kunst ist, könnten wir zu der Kulturstufe der Urgesellschaft zurückkehren.
Angesichts der Tatsache, dass wir die Dinge und Ereignisse nicht als schön und hässlich bewerten können, werden wir damit in der Tat zu Gleichgültigkeit und Indifferenz verdammt. Auf der anderen Seite dieser Gleichgültigkeit entsteht anstatt des ästhetischen Genusses eine andere Art von Blindheit. Schönheit und Hässlichkeit, ein für alle mal von ihren Fesseln befreit, scheinen zu wachsen und werden noch schöner als die Schönheit selbst und hässlicher als die Hässlichkeit selbst. Mit anderen Worten, moderne Malerei kultiviert nicht die Hässlichkeit, die immer noch einen ästhetischen Wert besitzt, sondern noch hässlicheres als die Hässlichkeit selbst. Befreit von der Wirklichkeit, können sie mehr als die Wirklichkeit, also die Überwirklichkeit schaffen (Abb. 3). 
Mit Superrealismus und Surrealis​mus begann, was wir heute in Form von Hyperrealismus und den darin agierenden Simulacren bekommen haben; also dann, als das tägliche Leben durch den ironischen Stil des photographischen Realismus erhoben wurde. Heute verbindet diese Eskalation absolut all die Kunstformen, die zum Feld der Transästhetik der Simulation gehören.

Dennoch, worüber spricht die zeitgenössische hyperrealistische Kunst? Von wem und wie wird sie gelesen? Die Antworten auf diese Fragen sind genauso vielfältig, wie die postmoderne Welt selbst: polysem, bunt und offen für jede Art der Interpretation. Moderne Kunst schafft die moderne Wirklichkeit, die neue Kunst hingegen ist auf der Suche nach den Zeichen der neuen Wirklichkeit, um sich selbst auszudrücken. In der modernen Welt wird das „Lesen“ von Kunstwerken durch den sogenannten allgemeinen Kulturzustand erschwert, welcher sich nicht auf die Reflexion, Entdeckung und Erschaffung der Realität, sondern auf ihre Modellierung, auf Schaffung der Realität der zweiten Reihe konzentriert. Es ist eine gewisse Prätention der modernen multikulturellen Welt gegenüber dem ästhetischen Raum: Die moderne Welt braucht kein neues, durch die Kunst erschaffenes Absolute mehr! Dies ist der eigentliche Prozess, den Nietzsche durch die Dekonstruktion der Wahrheit angefangen und den Foucault, Derrida und Deleuze mit Ideen-Dekonstruktion fortgesetzt haben. Diese philosophischen Diskurse haben in der Kunst dann entsprechenden Ausdruck in der Form von De/Re/Konstruktion gefunden. Dies ist der gleiche Realismus, Surrealismus, Hyperrealismus.
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