მამუკა ბერიაშვილი

მაკა ლაშხია
სოკრატე -- ანტიკურობის განმანათლებელი

სოკრატეს ფილოსოფია პასუხი იყო ბერძნული პოლისის ტრადიციული ზნეობრიობის კრიზისზე, რაც პელოპონესის ომის დროს ცხადი გახდა. მაგრამ ეს არ იყო ერთადერთი კრიტიკა, რომელიც პოლისის ამ საყოველთაო კრიზისს ეხებოდა. უფრო ადრე ამ კრიზისს სოფისტიკამ და ბერძნულმა ტრაგედიამ უპასუხა. სოფისტებმა ამას პრაგმატული და სკეპტიკური სწავლებით უპასუხეს და ეს იყო ახლებური ორიენტირების დაფუძნების მცდელობა ადამიანების საჭიროებების დაკმაყოფილებებისა და წარმატების მიღწევის შემთხვევაში. ბერძნული ტრაგედია ამ კრიზისს განიხილავდა კოლიზეად ტრადიციულ ნორმების ფარგლებში და ცდილობდა პასუხი მოეძებნა ინდივიდის თავმდაბლურ (ზნეობრივ) ქცევასა და ღვთისმოსაობაში. სოკრატეს პასუხი კი ამ კრიზისზე შეიძლება ცოდნის მისეული ცნობილი ფორმულირებით გადმოვცეთ: „მე ვიცი, რომ არაფერი ვიცი.“ მიუხედავად იმისა, რომ სოკრატეს ისტორიული სახე ცნობილია, როგორც ზნეობრიობისა და ღვთისმოსაობის მაგალითი, მის ამ პასუხში მაინც აშკარად ჩანს მისი უპირატესობა მის თანამოქალაქეებთან შედარებით. მაგრამ მისი ეს უპირატესობა ქედმაღლობითაა კი არაა გამოწვეული, არამედ ჭეშმარიტი ცოდნისა და ზნეობრიობისაკენ სწრაფვით. მას არ აკმაყოფილებს ტრადიციული ცოდნა და ზნეობა, რომლის არსი ინდივიდისათვის უცნობია, რადგან მის მიერ რეფლექსირებული არ არის, არამედ მას უნდა თვითრეფლექსიის საფუძველზე როგორც „მე“-მ საგნის „როგორ“-ის მაგივრად საგნის „რა“ დაადგინოს და შეიმეცნოს. ამით მას უნდოდა ადამიანის, როგორც სუბიექტის ღირებულებისთვის გაესვა ხაზი და ამიტომ მისი ფილოსოფოსობა არა ადამიანის მოღვაწეობის მიღმურ სფეროებს განეკუთვნება, არამედ, უპირველესად, მის ზნეობასა და ღვთისმოსაობას. ამ თვალსაზრისით, შეიძლება ციცერონის ცნობილი გამოთქმა გავიხსენოთ, რომ სოკრატემ „პირველმა გამოიხმო ფილოსოფია ზეციდან და ის პოლისში დაამკვიდრა.“
 ეს ნიშნავდა, რომ მან ფილოსოფია პოლისის საჭიროებებისათვის მიმართა. მართალია, ძველ ბერძნებთან პოლიტიკა, როგორც ასეთი, სოკრატემდეც სერიოზული განსჯის საგანი იყო, მაგრამ შეიძლება თამამად ითქვას, რომ პოლიტის ჭეშმარიტად ფილოსოფიური განხილვა, რაც ამ შემთხვევაში რელიგიის, რწმენის საკითხებსაც უკავშირდებოდა, სოკრატედან იწყება. შეიძლება ითქვას, რომ პირველად სწორედ იქმნა ფილოსოფია იმად, რაც ის დღესაც არის. ფილოსოფია არსობრივად სოკრატე/პლატონისთვისაც და დღესაც არის პრაქტიკული; მისი თეორიული შეხედულებები ექვემდებარება საკითხს ცხოვრების ფორმების შესახებ. როგორც ვიცით, ადამიანის ქმედება, პრაქტიკა ცალკეულისგან იზოლირებულად არ ხორციელდება, არამედ ის კულტის (რელიგიის) ზნეობის, ეკონომიკის, სამართლის პრინციპების (სისტემების) მიერ კონსტიტუირებულ საზოგადოებაში ხორციელდება, ანუ პოლისში. სწორედ ამგვარად არის ის პოლიტიკური ფილოსოფია ბერძნული აზროვნების (და არა მარტო ბერძნულის) გაგებით.
სოკრატედან მოყოლებული ფილოსოფია მიმართულია ცხოვრების წარმართვის საკითხებზე და როგორც სწორედ შენიშნავს გერმანელი ფილოსოფოსი გ. ფიგალი, ახლა უკვე ცხოვრება ხდება „ფილოსოფიაზე მიმართული და ამდენად თავისთავად ცხადობას კარგავდა, რომელიც მისი ყოველდღიურობისთვის საკუთრივი იყო.“

ზნეობრივი, როგორც ამას ჰეგელი წერს თავის ფილოსოფიის ისტორიაში, რადიკალურად ეფუძნება სუბიექტურობას;
 ამ დროს აღარ არის ისეთი მიმართება, როგორც უშუალო, უბრალო ზნეობრიობის დროს, როდესაც კანონები უბრალოდ მხოლოდ ჭეშმარიტი და სამართლებრივია, არამედ რაც ჭეშმარიტი და სამართლიანია უნდა იყოს შეკითხული და გაგებული. ამდენად, სოკრატეს აზროვნება შეიძლება იმ მიჯნად აღინიშნოს, როდესაც ისე აღარ შეიძლება აზროვნება, როგორც ეს მიღებული იყო ტრადიციულად, ანუ არაკრიტიკულად და ჯერ კიდევ აღარ ისმოდა კითხვა არსის შესახებ, ანუ კრიტიკულად. ამ თვალსაზრისით შეიძლება ითქვას, რომ სოკრატე განასახიერებს კრიტიკული აზროვნების, ანუ ნამდვილი ფილოსოფიის დასაწყისს. ამ დროს ტრადიციულად მოცემულ უშუალო ცხოვრების წესს, კანონებს აღარ აქვთ ქმედითუნარიანობა, ძალა, მათ ახლა თავისი ღირებულება აზროვნების წინაშე უნდა გაამართლონ. ეს ნიშნავს, რომ ცნობიერება ბრუნდება თავის თავში, რომ მას გარეგანი ავტორიტეტი აღარ ჭირდება და სწორედ ამის დასტურია პლატონის სოკრატეს მიერ გატარებული აზრი, რომ ადამიანს არაფრის სწავლა, მათ შორის სიქველის, არ შეუძლია. ერთი შეხედვით, ეს პარადოქსული მოსაზრება ამ შემთხვევაში ნიშნავს იმას, რომ ზემოთქმულის მიუხედავად, სიქველის, რომელიც მორალის სფეროში მოიაზრება, რა თქმა უნდა, აზროვნების, მეცნიერების მიერ უნდა დადგენა. მაგრამ ამას ადამიანი, როგორც თვითცნობიერება თავისი თავიდან თავისივე ძალისხმევით აღწევს. მას გარე განმსაზღვრელი ფაქტორი ამისთვის არ ჭირდება. ადამიანმა არაფერი არ უნდა მიიღოს უშუალოდ გარედან, პასიურად, როგორც ერთხელ და სამუდამოდ მოცემული, არამედ მან ყველაფერი კრიტიკული გონებით, თავისი ფსიხეს საშუალებით უნდა გაანალიზოს და შეიმეცნოს, მათ შორის რელიგიური დოგმები, რომლებიც კრიტიკული შეკითხვის გარეშე ჭეშმარიტი და ჭეშმარიტებისკენ აღზრდის დამაბრკოლებლები იქნებიან. აქედან გამომდინარე, სოკრატეს პრინციპი იყო, რომ ადამიანს არაფერი არ ეღიარებინა უშუალოდ, რასაც ჭეშმარიტებისკენ მსწრაფველი ფსიხე არ დაუდასტურებდა. ფსიხეს კი იმისკენ, რომ ჭეშმარიტება მისი საზომი ყოფილიყო, აღზრდა ესაჭიროებოდა. სწორედ ამიტომ ენიჭება პლატონის ფილოსოფიაში პაიდეას გადამწყვეტი მნიშვნელობა. სოკრატემ თავისი მოღვაწეობით, რაც სუბიექტურობის დაფუძნებაში გამოიხატება, სოფისტების ცნობილი აზრი, რომ ადამიანი ყველა საგნის საზომია, ხარისხობრივად და არსობრივად უფრო მაღალ საფეხურზე აიყვანა, რის შედეგად, ამ აზრის შემდეგი ფორმულირება შეიძლება მიგვეღო: ადამიანი, მხოლოდ როგორც მოაზროვნე, არის ყველა საგნის საზომი. სუბიექტურობის ამ პრინციპის დამყარება არ იყო უბრალოდ სუბიექტურობის რადიკალიზაცია, არამედ სუბიექტური აქ განიხილებოდა ობიექტურ საყოველთაოსთან მიმართებაში და მხოლოდ ამის შემდეგ დგინდებოდა მისი ღირებულება. სუბიექტურობის ამ პრინციპის დამყარებით ფუძნდებოდა ზნეობრიობის ობიექტურობა და არა ტრადიციით განსაზღვრული ეთიკის ნორმატიულობა, რომელიც ყოველგვარ კრიტიკულ აზროვნებას გამორიცხავს. ზნეობა, მორალი კი ისტორიულ საზოგადოებებში დიდ წილად რელიგიის პრინციპებთან არის გადაჯაჭვული და ამიტომ სოკრატეს მიერ წამოყენებული აზროვნების „რევიზია“ თავისთავად ცხადია, მისი საზოგადოების რელიგიასაც შეეხო. ეს იყო რელიგიის მორალიზაცია, შესაბამისად, რელიგიაში სიკეთის ფილოსოფიური იდეის დაფუძნების მცდელობა, რასაც მისი ავტორი, რომელიც კაცობრიობამ, როგორც ქრისტემდელი ქრისტიანი ისე შეაფასა, რაც იმას ნიშნავდა, რომ იგი ჭეშმარიტი ადამიანი იყო, შეეწირა.
მიუხედავად იმისა, რომ პლატონის ”სახელმწიფოში” და მის სხვა დიალოგებშიც სოკრატე წარმოსდგება, როგორც ღვთისმოსავი და ზნე-ჩვეულებების, როგორც იმდროინდელი ბერძნული საზოგადოების შემკრავი და მასაზრდოებელი კანონების ანუ ტრადიციის (ტრადიციული კანონების) დამცველი და მათ მიმდევარ ადამიანად, ამდენად, მის მიმართ ათენელების მიერ წაყენებული ბრალდება, რომელიც ორი პუნქტისაგან შედგებოდა, მას ადანაშაულებდა სწორედ არსებული ღმერთებისა და ზოგიერთი ადათის, ზოგადად ტრადიციის უპატივცემულობაში. ათენის მოქალაქეების მელეტოსის, ანიტოსისა და ლიკონის მიერ წაყენებული ბრალდება, როგორც ჩვენთვის პლატონის ”სოკრატეს აპოლოგიიდან” არის ცნობილი, შემდეგი შინაარსისაა: ”სოკრატე მკრეხელობს, რადგან იგი ახალგაზრდებს რყვნის და ღმერთებს, რომლებსაც ქალაქი აღიარებს, არ აღიარებს და მათ მაგიერ რაღაც ახალ დემონურს აღიარებს.”
 ბრალდების ოდნავ, შეიძლება ითქვას, ნიუანსურად განსხვავებულ ვერსიას გვთავაზობს ქსენოფანე იგივე სახელწოდების მქონე ნაწარმოებში: ”სოკრატე იმ ღმერთებს ღმერთებად არ ცნობს, რომლებსაც ათენელი ხალხი აღიარებს და შემოყავს ახალი ღმერთები, ამავე დროს ის რყვნის ახალგაზრდობას.”
 იმავდროულად, მართალია სასამართლოზე ეს მისთვის ბრალდებად არ წარმოუდგენიათ, მაგრამ სოკრატეს აზრით, ბრალდების ერთ-ერთი უმთავრესი საფუძველი იყო ცილისწამება, რომელიც მის მიმართ ათენის ზოგიერთი მოქალაქის მიერ იყო წარდგენილი, რომ ”სოკრატე მკრეხელობს და ტყუილუბრალოდ გულმოდგინეებს, როდესაც ის მიწისქვეშა და ციურ საგნებს იკვლევს, ამით კი უკანონობას კანონიერად (ანუ უწესოს წესად) აქცევს, თანაც ამას სხვებსაც ასწავლის.”


ახალგაზრდობის გარყვნა იმაში გამოიხატებოდა, რომ სოკრატე მათ თვალში იმ შეხედულებებს არყევდა, რაც ათენის საზოგადოებაში უშუალოდ, უაპელაციოდ, ყოველგვარი განსჯის გარეშე იყო მიღებული, ანუ რაც ტრადიციის აბსოლუტურ აღიარებას ნიშნავდა საზოგადოების წევრთაგან, თანაც ეს აღიარება ცალმხრივი და ასიმეტრიული იყო, შესაბამისად, ინდივიდუალური, სუბიექტური თვითნებობის მიერ რეფლექსირებული ვერ იქნებოდა.


იმავე პრინციპზე იყო დაფუძნებული ბრალდება მშობლიური ათენის ღმერთების უარყოფისა და ახალი ღმერთების შემოყვანის შესახებ. მართლაც, სოკრატეს უნდოდა ეჩვენებინა, რომ ჩვეულებრივ რაც წარმოედგინა და ეგონა ათენის მოსახლეობას ღმერთების შესახებ, ეს მათ ნამდვილ ყოფნასა და არსს არ შეესაბამებოდა. ნაწილობრივ კი ეს ბრალდება დაკავშირებული იყო სოკრატეს ცნობილ დემონთან. მაგრამ სოკრატე ამ თავის დემონს არ წარმოაჩენდა, როგორც რაღაც თავის ღმერთს, არამედ უფრო მეტად ის შინაგან ხმას წააგავდა, რომელიც გადაწყვეტილებების მიღების დროს ემსახურებოდა ხოლმე.


საერთოდ ძველ საზოგადოებაში, კერძოდ ძველ საბერძნეთში, ამ შემთხვევაში კი ათენში, სადაც მითოსი, შესაბამისად მითოსური ცნობიერება იყო წამმართველი, გადაწყვეტილებებს, რომლებსაც ცალკეული ინდივიდი იღებდა, ითვლებოდა შემთხვევითობად და ”ამიტომ იმის მსგავსად, როგორც შემთხვევითი გარემოებები წარმოადგენენ რაღაც გარეგნულს, ასევე გადაწყვეტილებების შემთხვევითობას, ისინი (ძველი ბერძნები) გადააქცევდნენ რაღაც გარეგნულად, ე. ი. რჩევას ეკითხებოდნენ თავიანთ ორაკულებს. ეს არის ცნობიერება, რომ თვით ცალკეული ნება არის რაღაც შემთხვევითი. სოკრატემ კი, რომელმაც გადაწყვეტილებების შემთხვევითობა თავის თავში გადაიტანა, რადგანაც ის თავის დემონს ფლობდა ცნობიერებაში, ამით მოხსნა გარეგანი საყოველთაო დემონი, რომელშიც ბერძნებს გადაჰქონდათ თავიანთი გადაწყვეტილება.”
 ამით ის თავის თანამოქალაქეებს აჩვენებდა, რომ  მათ მხოლოდ ჰგონიათ, რომ იციან, სინამდვილეში კი არ იციან. ანუ ამით სოკრატე აჩვენებდა  დიხოტომიას ჭეშმარიტ ცოდნასა და მოცემულ საზოგადოებაში გავრცელებულ საყოველთაო შეხედულებას შორის, და ამ აზრით ის მართლაც შეიძლება ჩაითვალოს ანტიკურობის განმანათლებლად.
 მაგრამ სოკრატეს წინასწარმეტყველი, ბრძენი ღმერთის აღთქმა ”შეიცან თავი შენი” გახადა, როგორც ჰეგელი იტყოდა: ”ბერძნების გამოთქმად, ამასთან სულის კანონად და არა ადამიანის საკუთრივი პარტიკულარობის შემეცნებად. სოკრატე, ამგვარად ის გმირია, რომელმაც დელფოსის ღმერთის მითითების სანაცვლოდ დაამკვიდრა პრინციპი: ადამიანმა უნდა იმზიროს თავის თავში, რათა იცოდეს, თუ რა არის ჭეშმარიტება, რადგანაც მითითებული გამონათქვამი თავად პითიას ეკუთვნის, ამიტომ ეს ნიშნავს გადატრიალებას ბერძნულ სულში, რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ ორაკულის ადგილი დაიკავა თითოეული მოაზროვნე ადამიანის თვითცნობიერებამ.”
 სოკრატეს ამ მოღვაწეობით, შეიძლება ითქვას, მთავრდება მრავალსაუკუნოვანი განვითარება თვითცნობიერების აღმოჩენისა, რომლის დასაწყისი შეიძლება უკვე ჰომეროსთან ყოფილიყო შემჩნეული. სოკრატეს დამსახურება ინდივიდის აღმოჩენა, როგორც პოლიტიკურის სრულყოფილი წევრისა, იმავდროულად მისი ემანსიპაციაა ტრადიციული ზნეობრიობის განსაზღვრულობიდან და გარღვევა სუბიექტურობისაკენ.


სუბიექტურობისაკენ გარღვევის ეს ხდომილება სოკრატესთან ნიშნავს იმას, რომ ადამიანი როგორც ცნობიერება, ჭეშმარიტების გაგებას თავისი თავიდან უნდა მოიპოვებდეს და მას გარეგანი განმსაზღვრელი, როგორც ამ შემთხვევაში სახელმწიფო და მისი საფუძველი ძველი ბერძნული მითოსური რელიგია იყო, არ ესაჭიროებოდა. ეს იყო უკვე სუბიექტური თავისუფლების დაფუძნების პრინციპი, რომელიც ადამიანს ტრადიციის განსაზღვრულობიდან ათავისუფლებდა. ახალი ღმერთისა, და შესაბამისად, ახალი რელიგიის პრინციპების შემოტანა სოკრატეს მიერ გაგებულ უნდა იქნას, როგორც ახალი „სიკეთის რელიგიის“ დაფუძნება. ამ პრინციპიდან გამომდინარე, ადამიანი თავისი ქმედების საფუძველს არა გარეგან საყოველთაოში უნდა ეძებდეს, რომლისადმი უსიტყვო მორჩილება იქნებოდა მისი არსებობის მოდუსი, არამედ ეს საყოველთაო ყოველი ადამიანის ცნობიერებაში უნდა განიხილებოდეს, როგორც მისი საკუთრივი არსი და ეს იქნებოდა სწორედ გადასვლა ტრადიციული ზნე-ჩვეულებების მორჩილებიდან მორალურობისაკენ.


ამ აზრით სოკრატე არა მარტო მითოსზე დაფუძნებული ტრადიციას უპირისპირდება, არამედ სოფისტებსაც, რომელთა ახალმა აზროვნებამ თავის მხრივ საგრძნობლად შეარყია ძველ საბერძნეთში მითოსის ავტორიტეტი. სოკრატეს პრინციპი აფუძნებდა, რომ სიკეთე, როგორც იდეა არის საყოველთაო, მაგრამ ეს მიღებული უნდა იყოს ცნობიერებიდან ცოდნისა და შემეცნების საშუალებით. სწორედ ასე გაგებული სიკეთის იდეა იმავდროულად თვით თავისი თავისთვის და თითოეული ადამიანისთვის, როგორც ცნობიერებისთვის წარმოადგენს მიზანს. სოფისტები კი, თავისი ცნობილი თეზისით, რომ ”ადამიანი ყოველი საგნი საზომია”, მართალია სუბიექტურობის მომენტს წინ წამოსწევდნენ, მაგრამ ეს სუბიექტურობა ცალკეულის პრიმატით იყო აღნიშნული. შესაბამისად, შემთხვევითობისა და თვითნებობისათვის დიდი სივრცე რჩებოდა მაშინ, როცა სოკრატესთან თავისუფალი აზრის შედეგად შემეცნებულ და გააზრებულ საყოველთაოს ენიჭება უპირატესობა. სუბიექტური თავისუფლების პრინციპი იმდენად დიდ როლს თამაშობს სოკრატეს მოძღვრებაში, რომ იგი გადაფარავს ცნობიერების არსის სხვა მხარეებსაც და შეიძლება ითქვას ცალმხრივიც კი ხდება. ამიტომ იყო, რომ სოკრატე სხვა მეცნიერებების (ძველი ბერძნული გაგებით) მიმართ უპატივცემულო დამოკიდებულებას იჩენდა და თვლიდა, რომ ეს დროის ტყუილი ხარჯვა იყო, რასაც ადამიანისთვის არანაირი სარგებელი არ მოჰქონდა. მთავარი იყო ადამიანს მხოლოდ მასზე ეზრუნა, რაც ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო და რაც მის ბუნებას შეადგენდა -- მორალურობაზე. სწორედ ამიტომ იყო სოკრატესთვის ძველი პოეტების მიერ აღწერილი მითოსური ღმერთები და მათი საქციელი მიუღებელი, რადგან მათთან მორალური პრინციპი ღირებული არ იყო. მათი საქციელი თვითნებური და შემთხვევითი, შესაბამისად, მორალის საწინააღმდეგო, ამორალური იყო. ამისგან განსხვავებით, მის მიერ შემოტანილ ახალ რელიგიასა და ღმერთებს  მორალური იმპერატივის ხასიათი უნდა ჰქონოდათ და ყოფილიყვნენ ადამიანებისთვის მორალურობის ორიენტირები, რომლებზეც  სწორებითაც წარმართავდა ადამიანი მთელ თავის ცხოვრებასა და ყოველდღიურ ქმედებებს. სწორედ ეს უნდა გამხდარიყო თითოეული ცნობიერებისათვის საკუთრივი არსი, და იმავდროულად, საყოველთაო, ობიექტური, რომელიც სუბიექტურის გამართლებას შეძლებდა. ამით იგი ცდილობდა დაემკვიდრებინა ადამიანისთვის შინაგანი კანონი, როგორც ჭეშმარიტება და სიკეთე, არა როგორც ორი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი სუბსტანცია, არამედ როგორც ერთიანი და ერთი. ეს ნიშნავდა, რომ ცნობიერება როგორც ადამიანი, რომელიც მუდმივად ზნეობრივ პრაქტიკაშია ჩართული და არა უბრალოდ შემმეცნებელი ცნობიერებაა, სამართალცნობიერი და თავად სამართალცნობიერება ხდებოდა, ანუ უსიტყვო მორჩილების ნაცვლად გარეგნულისა და შემთხვევითის მიმართ მკვიდრდებოდა სამართლიანი კანონმორჩილების და კანონის აღიარების პრინციპი.


სწორედ როგორც მაგალითი ასეთი კანონმორჩილებისა, სოკრატე, რომელიც თავად იყო ძველი პრინციპების დამანგრეველი, თავად გახლდათ ღვთისმოსავი ადამიანი, რომელიც ღმერთებისადმი პატივისცემისას მათში მხოლოდ ეთიკურ საწყის აყენებდა წინა პლანზე, აკრიტიკებდა ტრადიციულ გაგებას ღვთისმოსაობისას და სხვებსაც ამისკენ მოუწოდებდა. ამის ნათელი დასტურია პლატონის დიალოგი ”ევთიფრონი,” სადაც იგი თავის თანამოსაუბრე ევთიფრონის მიერ წამოყენებულ ტრადიციულ და ნაწილობრივ სოფისტურ გაგებას ღვთისმოსაობისას ჩვეული მანერით, როგორც უსაფუძვლოს ისე წარმოადგენს.
 სოკრატე პლატონის ამ დიალოგში ევთიფრონთან ერთად განიხილავს ღვთისმოსაობის ოთხ განსაზღვრებას, რომლებიც ამ უკანასკნელის მიერ არის შემოთავაზებული და მათ არადამაკმაყოფილებლად მიიჩნევს. ევთიფრონის პირველი დეფინიციის მიხედვით, ღვთისმოსავია ის, ვინც დამნაშავეს სდევნის თუნდაც საქმე მამას ან დედას ეხებოდეს
, რადგან თვით ღმერთებიც ამასვე იქმოდნენ. ამას აჩვენებს თუნდაც ზევსის მაგალითი, რომელიც თავის მამას კრონოსს მიაჯაჭვებს, რათა მან არ შეძლოს ზევსის გადაყლაპვა.


ღვთისმოსაობის ეს დეფინიცია სოკრატესთვის არადამაკმაყოფილებელია. მისმა თანამოსაუბრემ ამ შემთხვევაში არა ზოგადი, საყოველთაო განმარტება მოგვცა საძიებო ცნებისა, არამედ მხოლოდ ერთი მაგალითი დაასახელა. კითხვა იყო დასმული, თუ რა არის ღვთისმოსაობა. ევთიფრონის პასუხად კი, მხოლოდ ერთი ცალკეული მაგალითია დასახელებული, ანუ ეს ნიშნავს პასუხი სწორედაც რომ იყოს გაცემული, ჩვენთვის მაინც მიუწვდომელი რჩება საგნის არსი. საერთოდ, სოკრატეს კითხვები მიმართულია მისი ფილოსოფიის შესატყვისად იმისკენ თუ რა არის თავად საგანი, მისი არსი. ეს იმას ნიშნავს, რომ სოკრატეს აინტერესებს რა არის სათნოება, სამართლიანობა, ღვთისმოსაობა და ა. შ. არსობრივად, ანუ როგორც საყოველთაო, რითაც ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში სათნოს და სამართლიანს მიენიჭება თავისი აბსოლუტური და არარელატიური მნიშვნელობა. ზოგადად, სოკრატეს ეს კითხვები მიმართულია ცნებაზე, მის არსზე ანუ როგორც პლატონი იტყოდა იდეაზე.


სოკრატეს კრიტიკის საგანს ამ შემთხვევაში წარმოადგენს: ა) საყოველთაო განსაზღვრებისა და ცალკეული შემთხვევის აღრევა ერთმანეთში; და ბ) ღმერთების წარმოჩინება ისე, როგორც ამას ევთიფრონი აკეთებს: ამ შემთხვევაში, როგორც მამის დამტყვევებლის, ანუ როდესაც ღმერთების ქმედებების განმსაზღვრელი შემთხვევითობაა, რომელსაც უზნეო საფუძველი აქვს და შესაბამისად ღმერთების სუბსტანცია თავად ნეგატიურობაა. ამით სოკრატე იმ ტრადიციაში დგას, რომელიც მოყოლებული ქსენოკრატედან მითოკრიტიკას ფილოსოფიურად წარმართავს.
 როგორც სამართლიანად აღნიშნავს გერმანელი მკვლევარი ჰ. კუნი, სოკრატეს ამგვარი კრიტიკული კითხვის დასმის საფუძველზე, როდესაც კითხვა მიემართებოდა საგნის არსს, აღმოცენდა პლატონის იდეების სწავლება.
 პირველი უშედეგო მცდელობის შემდეგ ევთიფრონი ღვთისმოსაობის მეორე დეფინიციას წარმოადგენს: ღვთისმოსაურია ის, რაც ღმერთებისთვის სასურველია.
 სოკრატე ამ განსაზღვრებაშიც ამჩნევს ლოგიკურ შეცდომას : იყო ღმერთებისათვის საყვარელი (სასურველი) -- ეს აქციდენტური თვისებაა, მაგრამ არამც და არამც საგნის არსი.
 მეორე დეფინიციის შემთხვევაში, ერთი შეხედვით, გადამწყვეტი საკითხი იქნებოდა შემდეგი: ღმერთებს ღვთისმოსაური იმიტომ უყვართ, რომ ის ღვთისმოსაურია, თუ ღვთისმოსაური ღვთისმოსაურია, რადგან ის ღმერთებს უყვართ? სოკრატესთვის ორივე შესაძლებლობა მიუღებელია, რადგან მისთვის მხოლოდდამხოლოდ მნიშვნელოვანია საგნის და საქმის არსი, ამიტომ მისთვის ვერ იქნება ღვთისმოსაური, რადგან ის ღმერთებს მოსწონთ, არამედ უნდა იყო ღვთისმოსაური, რადგან ღმერთებს მხოლოდ ის შეიძლება მოსწონდეთ, რაც ჭეშმარიტად ღვთისმოსაურია.


სოკრატეს მიერ საკითხის მგვარ დაყენებაში აშკარად ჩანს, რომ ღმერთები მისთვის მხოლოდ ზნეობრივ იმპერატივის განსახიერებას წარმოადგენენ. ამით იგი ფაქტიურად ხაზს უსვამს რელიგიის ავტორიტეტით განსაზღვრულ აზროვნებაში გარღვევას და მისთვის ცხადია, რომ ღვთისმოსაური უბრალოდ უნდა იცოდე, როგორც ღვთისმოსაური და არა როგორც ღმერთის ბრძანება. ამით ცალკეული სუბიექტის, როგორც ადამიანის აზროვნება ექცევა რელიგიის გამომცდელ ინსტანციად. შესაბამისად, ყოველი კულტი, კულტმსახურება, რომლითაც მარკირებულია ყველა მითოსური რელიგია, და მათ შორის სოკრატეს დროინდელი საბერძნეთისაც, გამოდის გარეგან ფაქტორად ადამიანისათვის, თუ ამ რელიგიის შეხედულება საგნის არსთან ჰარმონიაში არ მოდის. ამგვარად, სოკრატეს აზროვნება აღინიშნება უზარმაზარი სუბვერსიული ძალით, რომელმაც ძველი ტრადიციული ავტორიტეტისადმი რწმენა შეარყია.


ევთიფრონი, კიდევ ერთ, მესამე მცდელობას მიმართავს, რომ ღვთისმოსაობის განსაზღვრება მოგვცეს. ეს განსაზღვრება მოცემულია შემდეგ წინადადებაში: ყველაფერი ღვთისმოსაური არის სამართლიანი.
 ეჭვგარეშეა, რომ ამ სამ განსაზღვრებას შორის, ეს უკანასკნელი საუკეთესოა. ევთიფრონის არგუმენტაციიდან გამომდინარეობს, რომ არსებობს ორი სახის სამართლიანობა: ერთი შეეხება ღმერთებთან ურთიერთობას, მეორე კი ადამიანებთან. შესაბამისად, ღვთისმოსაურია ღმერთების მიხედვით ის, რაც მათ შეეფერებათ, ისევე როგორც სამართლიანია, ადამიანებს ის მიეცეთ, რაც მათთვისაა შესაფერისი.
 ამ დეფინიციის დროს გამოყენებულია გამოთქმა therapeia.
 ეს არის ბერძნული გამოთქმა კულტის, კულტმსახურებისათვის და გამოიყენება ასევე კულტურის სხვა ფორმების მიმართ მზრუნველობის გამოხატვისათვის. როდესაც ეს გამოთქმა ღმერთებისკენაა მიმართული, ამით მისი ის შინაარსია წინ წამოწეული, როდესაც ადამიანები ღმერთების საამებელ, გულისმომგებ და მათ მიმართ მზრუნველ საქმიანობას ეწევიან.


სწორედ ამ შინაარსის გამო, სოკრატე ღვთისმოსაობის ამ დეფინიციითაც არ არის კმაყოფილი, რადგან თერაპია ყოველთვის იმისკენაა მიმართული, ვისაც ის სჭირდება, ისევე, როგორც ექიმების საქმიანობა პაციენტებისკენაა მიმართული. მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ რა მოგება აქვთ ღმერთებს ადამიანების თერაპიისაგან? ეს დეფინიცია მცდარად აღნიშნავს სიმეტრიას ადამიანებსა და ღმერთებს შორის. ეს კი სოკრატესთვის მიუღებელია, რადგან ღმერთებს უფრო მეტი მიეგებიდ, ვიდრე ადამიანებს.
 რადგან როგორც ვნახეთ, სოკრატესთვის ღმერთები ეთიკური იმპერატივების განმასახიერებლები არიან: ერთი მხრივ, რომლებზეც ადამიანები უნდა ახდენდნენ სწორებას, მეორე მხრივ, თავად ღმერთები უნდა ზრუნავდნენ იმაზე, რომ ადამიანების ქმედებანი ყოველთვის ეთიკური ნორმებით იყოს განსაზღვრული.


სოკრატესთვის მნიშვნელოვანი იყო ტრადიციული რელიგიურობის ინტელექტუალური დაძლევა და ეს იყო  არსობრივი ნაბიჯი ნამდვილი პოლიტიკური და ზნეობრივი აზროვნებისკენ, სამართალცნობიერებისაკენ. მაშინდელი ბერძნული ქალაქ-სახელმწიფოები შეიძლება აღინიშნონ, როგორც რწმენისა და კულტის საზოგადოებები (რწმენა და კულტი კი, მითოსური ცნობიერებისათვის ერთ მთლიანს წარმოადგენს). სოფისტების მიერ გაჩენილი ეჭვი ტრადიციულ რწმენაში ნიშანი იყო ახალი გადაწყვეტილებების ძიებისა. ამის მცდელობა იყო, მაგალითად პროტაგორას მცდელობა, როდესაც ის ცდილობდა დაემტკიცებინა, პოზიტივისტურად დაესაბუთებინა, რომ სამართლიანი ის არის, რაც გარემოებისდა მიხედვით რომელიმე ერთ პოლისში აღინიშნება, როგორც სამართლიანი, კანონი.
 ასეთი დეფინიცია, რა თქმა უნდა, პლატონის სოკრატესათვის დამაკმაყოფილებელი ვერ იქნებოდა, რადგან რაც ერთ ადგილას შეიძლება სამართალი ყოფილიყო, მეორე ადგილას იგივე უსამართლოდ წარმოჩნდებოდა. ასეთი რელატივისტური გაგება პლატონის სოკრატესთვის მიუღებელია და ამიტომ ამ დეფინიციის არადამაკმაყოფილებლობა და წინააღმდეგობა რომ დაიძლიოს, ის წამოაყენებს სიკეთის იდეას, როგორც მასშტაბს სამართლისა და სამართლიანობისა, რომელთან წილნაყარობითაც ყოველი ცალკეული სამართლიანი ხდება სწორედ სამართლიანი. მიუხედავად სოფისტური და სოკრატულ-პლატონური მიდგომების განსხვავებისა საგნის შემეცნებისას, მათი საერთო თვალსაზრისი გამოიხატებოდა იმაში, რომ ძველ ბერძნულ საზოგადოებაში მოძებნილიყო საკითხის ინტელექტუალური და რაციონალისტური გადაწყვეტის შესაძლებლობა, იქ არსებული სარწმუნოებრივის ნაცვლად.
 ეს შეიძლება მართლაც განმანათლებლურ რევოლუციად შეფასდეს, რომელიც სოფისტებმა წამოიწყეს, ხოლო სოკრატემ ბოლომდე მიიყვანა.


ბოლო, მეოთხე მცდელობისას, ევთიფრონი ღვთისმოსაობას განსაზღვრავს, როგორც ცოდნას იმის შესახებ, თუ რა არის ლოცვა, ვედრება და მსხვერპლთშეწირვა, ანუ რა უნდა მივუძღვნათ ღმერთებს, და პირიქით, რას უნდა ვიღებდეთ მათგან.
 სოკრატე ამ დეფინიციას კარიკატურულად წარმოაჩენს და მას ”ვაჭრობის ხელოვნებას” (emporike) უწოდებს.
 ის მიიჩნევს, რომ ამგვარი ურთიერთობა ღმერთებსა და ადამიანებს შორის სავაჭრო გარიგების მსგავსია. შედეგად, ასეთ საუბარს მივყავართ უკან, ერთხელ უკვე მოცემულ დეფინიციამდე, კერძოდ კი, მეორემდე, რომლის მიხედვითაც, რასაც ღმერთებს აძლევენ, ეს ისაა, რაც მათთვის სასურველია.


როგორც უმეტესობა ადრეული დიალოგისა, ესეც აპორეტულად მთავრდება, და შესაბამისად, წრეში ტრიალს წააგავს. რადგან თითქოსდა საბოლოო შედეგად მიჩნეული დეფინიცია კვლავ და კვლავ უკვე ადრე მოცემულს უბრუნდება. აქ შეიძლება სამართლიანად დაისვას კითხვა: მაშ, რაღა არის ჭეშმარიტი ღვთისმოსაობა? შედეგი, უპირველეს ყოვლისა, არის ნეგატიური, რადგან ევთიფრონმა და მასთან ერთად ათენმა, უკვე აღარ იციან რა არის ღვთისმოსაური. იქ აქვთ მხოლოდ პრიმიტიული წარმოდგენები ღმერთებზე, როგორც თავნება ადამიანური ბუნების არსებებზე და ღვთისმოსაობაზე, რომელიც სავაჭრო გარიგებას წააგავს. მიუხედავად იმისა, რომ დიალოგი აპორეტულად მთავრდება და სოკრატე ვერ იძლევა პოზიტიურ პასუხს, როგორც ეს შემდგომ პლატონის იდეების სწავლებიდან გამომდინარე შეიძლება მიგვეღო, მან მაინც უკეთ იცის, ვიდრე მისმა თანამოქალაქეებმა, თუ რა არის ღვთისმოსაური. მისი თვალსაზრისი ღვთისმოსაურის შესახებ კონფლიქტშია მის თანამედროვე ათენში ჯერ კიდევ გაბატონებულ მითოლოგიასთან. სწორედ მითოსური ცნობიერების მიერ, ღმერთისა და ადამიანის ურთიერთობა წარმოდგენილი იყო, როგორც სავაჭრო გარიგება მათ შორის, რაც ფაქტიურად ამ ორი არსების მსგავს ბუნებას ადასტურებდა. თავის მხრივ, ეს ბუნება წარმოაჩენდა, როგორც თვითნებური, რაც სამართლიანობის და ღვთისმოსაობის პრინციპის, რომელსაც სოკრატე აფუძნებდა და იცავდა, საპირისპირო იქნებოდა. სოკრატე მსგავსებას ღმერთისა და ადამიანის ქმედებებს შორის უარყოფს, ახდენს დიფერენციაციას და უფრო მეტიც, თვლის, რომ ადამიანი უფრო მეტად ვალდებულია ღმერთის წინაშე (საქმიანობისთვის), ვიდრე თავად ადამიანის წინაშე, რადგან, როგორც ვთქვით და ეს ცხადად „ტიმეოსში“ ჩანს, პლატონის სოკრატეს ღმერთები წარმოუდგენია, როგორც ადამიანებისთვის ზნეობრივი ორიენტირები.


ეს კონკრეტული დიალოგი (საუბარი) ევთიფრონთან არის ერთ-ერთი ნათელი მაგალითი იმ ტიპის საუბრებისა, რომელთაც სოკრატე თავის თანამოქალაქეებთან: პოლიტიკოსებთან, სოფისტებთან, ხელოსნებთან და ა. შ. სხვადასხვა რანგისა და სპეციალობის ხალხთან მართავდა. ამ საუბრების დროს სოკრატეს, როგორც ევთიფრონის შემთხვევაში, მიზანს დასაწყისში წარმოადგენდა იმ საკითხების განხილვა, რომლებიც თანამოსაუბრეებისათვის იყო საინტერესო. მაგალითად: საოჯახო საქმეები, ბავშვების აღზრდა, მეცნიერებისა თუ ჭეშმარიტების ინტერესები, პოლიტიკის საკითხები, ანუ ზოგადად საკითხები, რომელთა განხილვასაც უმეტესწილად ზნეობის, სიკეთის პრინციპების, სამართლიანობის, ანუ მთლიანობაში ჭეშმარიტების არსის გაგებისაკენ უნდა წაეყვანა დიალოგის მონაწილეები. საუბრის დროს სოკრატეს თავისი მოწინააღმდეგე ყოველთვის მიჰყავდა მოცემული ცალკეული შემთხვევიდან საყოველთაოს გაგებისაკენ. ცდილობდა რა რომ მოწინააღმდეგე თავად ჩასწვდომოდა საქმის არსს. სოკრატეს ამ მეთოდს ჰეგელი სამართლიანად უწოდებდა სუბიექტურ დიალექტიკას,
 რადგან, ამას კიდევ ერთხელ უნდა გავუსვათ ხაზი, ამ პრინციპის დაფუძნება ნიშნავდა წინა პლანზე ადამიანის, როგორც თვითცნობიერებისა და დამოუკიდებელი სუბიექტის წამოწევას, რასაც ცოდნის შინაგანი უეჭველობა უნდა დაედასტურებინა, რაც გარე განმსაზღვრელ შემთხვევითსა, და ამ აზრით, ნეგატიურს უგულვებელყოფდა. 


სხვა საკითხია იყო თუ არა სამართლიანი სოკრატეს მიმართ წაყენებული ბრალდება და გამოტანილი განაჩენი. ამაზე შეიძლებოდა მარტივად გვეპასუხა საყოველთაო სამართლიანობის პრინციპებიდან გამომდინარე რომ არა. მაგრამ ძველი ათენელების კანონების მიხედვით, რომლებიც, ერთი მხრივ, მითოსური ცნობიერების საფუძველზე იყვნენ აღმოცენებული, ხოლო, მეორე მხრივ, ამ სახელმწიფოს არსებობის როგორც იურიდიულ, ისე რელიგიურ არსებობის გარანტს წარმოადგენდა, სოკრატეს მოღვაწეობა (ანუ შესაბამისად ამ რელიგიური ცნობიერების რღვევა) ნიშნავდა ათენის სახელმწიფოს დაცემას, რადგან თუ რელიგია, რომელზედაც იყო ყველა დანარჩენი სოციალური ინსტიტუტი აღმოცენებული და დაფუძნებული, დაირღვეოდა, დაირღვეოდა თავად სახელმწიფო.


რადგან მითოსური რელიგია, ასევე კანონმდებლობის საფუძველს წარმოადგენს, ამიტომ ათენელებისთვის, საკანონმდებლო თვალსაზრისით, სოკრატე დამნაშავე იყო და ეს მართლაც სწორია ამ საზოგადოების პრინციპიდან გამომდინარე. სოკრატეს მიერ შემოტანილი ახალი „სიკეთის რელიგიის“ პრინციპები, რომლებიც სუბიექტის თავისუფლების განხორციელებისაკენ იყო ორიენტირებული, იმ სუბიექტისა, რომელიც საყოველთაოზე რეფლექსიის შედეგად მიიღება და რაც, თავის მხრივ, სოციალური სისტემების დიფერენციაციას იწვევს, ათენელებისთვის, რადგან მათ მიერ ეს პრინციპები რეფლექსირებული ჯერ არ იყო, უდრიდა სახელმწიფოს, ანუ ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, ათენის განადგურებას და ამიტომ მათ სოკრატეს სიკვდილით დასჯა მიუსაჯეს, რაც სისრულეში იქნა მოყვანილი. „ქრისტეს სიკვდილის მერე სოკრატეს სიკვდილი ყველაზე დიდი შედეგების მომტანი იყო დასავლურ კულტურაში,“
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