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Introducción.
En nuestro artículo intentamos acercarnos al ambiente nuevo en que se situaron los exiliados autores españoles y rusos con sus recientes condiciones de  vida y  posibilidades del trabajo. Queremos diferenciar los dos casos del mismo proceso – el exilio literario, que sucedió en el mismo y a su vez diferente medio ambiente del lenguaje. 
Tras el estallido de la Guerra Civil Española, gran cantidad de escritores, científicos, profesores, filósofos, artistas y otros intelectuales se vieron obligados a abandonar España. Después de una estancia más o menos larga en países europeos la mayor parte se trasladó a Hispanoamérica. En caso de los escritores basta citar los nombres de Antonio Machado, María Teresa León, Arturo Serrano Plaja,  Francisco Giner de los Ríos, José María Quiroga Pla, José Herrera Petere, Antonio Aparicio, Pedro Garfias, Juan José Domenchina, Juan Rejano, Max Aub, Ramón J. Sender, Manuel Andújar, Francisco Ayala, Rosa Chacel, Juan Gil’Albert, Alejandro Casona, Américo Castro, Claudio Sánchez Albornoz y otros.
En 1921 casi un millón de ciudadanos rusos se exiliaron desde Rusia a diferentes países – Estados Unidos, Jarbín, Shanghai, pero la mayoría se asentó en Europa – Berlín, Praga, París, Riga y Sofía. Al fin del mismo año, con la subida de precios en Francia, los exiliados se trasladaron a Berlín, convirtiéndose de tal modo en el centro del exilio ruso. En 1924, Berlín contaba con ochenta y seis editoriales rusas. “El Timón” fue el periódico ruso más importante de esta época, se vendía en trescientas sesenta y nueve ciudades de treinta y cuatro países diferentes. Durante los años 1922-23, en Berlín vivieron M. Gorki, A. Beliy, B. Pasternak, V. Mayakovskiy, N. Remizov, B. Pilniak, A. Tolstoy, I. Erenburg, V. Khodasevich, M. Tsvetaeva, M. Aldanov, V. Nabokov y otros.
El exilio  ruso empezó mucho más antes y es curioso que durante el poder soviético, que en total se prolongó durante 70 años, algunos intelectuales rusos tuvieron la posibilidad de regresar a Rusia (por ejemplo, A. N. Tolstoy). En contrario, los españoles en su mayoría no pudieron volver a su patria hasta la muerte del dictador Franco.
Es necesario señalar también la duración de ambos exilios. Se puede decir que el exilio español fue de “más larga duración” que su homónimo ruso. Según palabras de Juan Marichal:

“El exilio español contemporáneo es (exceptuando el ruso) el de más larga duración de la Europa contemporánea. Pero, sobre todo, el exilio español fue un exilio largo y perseverante: el exilio ruso, en cambio, ha dejado de serlo por su misma extensión cronológica y por su carencia de un continuo norte político. El exilio español ofrece así al historiador la singularidad de ser el más persistente del actual siglo europeo: esto es, la historia de España posbélica (1939-1975) no puede escribirse sin prestar atención a la otra zona (como se decía durante la guerra civil), a la del exilio” (8).
El exilio ruso se prolongó durante los mencionados 70 años. Un buen ejemplo de esto puede ser A. I. Soljenitsin,  detenido en febrero de 1945 y condenado a una pena de 8 años de cárcel. Transitó por distintas cárceles especiales y realizó trabajos forzados en diferentes fábricas y empresas. Fue excarcelado definitivamente el 13 de febrero de 1953, pero le enviaron a un destierro perpetuo al sur de Kazajstán. Solamente al cabo de tres años, en junio de 1956, fue rehabilitado, según la decisión del Tribunal Supremo de la USSR.   
Las páginas históricas de Rusia nos narran la represión de los años 1936-1944, durante la cual la mayoría de los intelectuales y militares ni siquiera tuvieron la oportunidad de exiliarse – fueron fusilados siguiendo órdenes de Stalin. Aquí podemos mencionar que la pérdida de estos militares provocó las primeras derrotas del Ejército Rojo en la denominada “Gran Guerra Patria”, o “Segunda Guerra Mundial”.

A pesar de que a finales del año 1922 Rusia deportó a un numeroso grupo de políticos, escritores y científicos, el núcleo principal de los exiliados rusos se formó con artistas y, especialmente, escritores. Quizá esto explique la facilidad con la que el Poder Soviético hizo una profunda reforma en el terreno del arte y literatura, que se culminó con la creación de la “Unión de Escritores Soviéticos” y la fundación de un nuevo sistema literario, el Realismo Socialista.
El caso de los escritores españoles, desde el punto de vista del lenguaje, ofrecía menos problemas en comparación con el caso de los escritores rusos. La mayoría de los españoles vivían en ambiente español y no necesitaron cambiar el idioma en que escribían. Esto les ayudó a integrarse más fácilmente en el nuevo ambiente y encontrar más nítidamente su nueva voz. Al contrario, los escritores rusos tuvieron que adaptarse a las nuevas condiciones (entre otras, un nuevo lenguaje) y solamente algunos de ellos (por ejemplo, V. Nabokov o M. Aldanov) podían permitirse escribir y publicar en ruso (ya que Berlín fue el centro de la cultura rusa durante pocos años, al cabo de los cuales los escritores se vieron forzados a exiliarse también de Alemania). 
Literatura española y rusa en el exilio.

La literatura española del exilio tiene peculiaridades comunes y distintas de aquellas de la literatura rusa. En primer lugar, nos vamos a centrar en los temas que trataban los autores en sus obras. En caso de los autores españoles el tema central fue la nostalgia y la Guerra Civil española: 

“Gran parte de las obras de los narradores emigrados tocan el tema de la guerra civil. La explicación es sencilla: al no abandonar sus raíces, pero habiendo perdido el contacto directo, el escritor se basa en sus recuerdos” (7).


Los escritores rusos nos presentan otra realidad. En su obra diversa y policromática estos autores tocaban distintos asuntos, pero casi no mencionaron el tema de la guerra civil posterior a la revolución rusa:
“Todos los escritores que abandonaron Rusia después de la revolución bolchevique trabajaban en el exilio como pudieron y hasta V. Y. Nemirovich-Danchenko a sus 90 años no hizo una excepción. Sus relatos trataban de la Rusia prerrevolucionaria, de los primeros años de la revolución, el pasado lejano, historia, leyenda, la vida en la emigración, el modo de vida de los extranjeros. Pero nadie escribió nada sobre la realidad soviética durante las últimas décadas – creo que ningún escritor emigrante la llegó a ver directamente. Unos pocos fueron seducidos por los temas de la guerra civil. Pero nadie se quedó sin temas para su creación. Y esto es natural. Lo mismo sucedió con los escritores emigrantes alemanes. De una u otra manera las dificultades del aislamiento eran superadas” (10). 
El tema de la patria perdida no fue el único. Basándose en esta realidad, algunos escritores cambiaron su tema principal durante el exilio. Como escribió Max Aub:

“[Francisco] Ayala y yo escribíamos entonces [antes de 1936] textos puramente literarios. Tuvo que venir la guerra para que nos interesáramos literariamente en la política. Desde entonces nuestra obra, sobre todo la mía, está mucho más atada a la actualidad”. (9).

Lo mismo señala Sara Isabel García Mendoza en su artículo sobre el exilio de Ernestina de Champourcin:
“La patria perdida se convirtió para ellos en tema central, toda su obra de posguerra rezuma nostalgia. Los había de todos los estilos, según caracteres. Juan José Domenchina nunca se adaptó a la nueva patria. “Existía en él una última esperanza de volver a España” (Perlado, José Julio: “Entrevista: Ernestina de Champourcin”, Espéculo, Universidad Complutense de Madrid, n. 8). ...Pasa por crisis físicas y espirituales; pero al final de su vida consigue asumir su situación al poner a Dios como centro de toda su vida” (3).

Los escritores exiliados españoles son susceptibles de ser divididos en dos grupos – aquellos que nunca pudieron recibir una nueva patria, o mejor dicho, un nuevo lugar de residencia y aquellos otros que encontraron la posibilidad de desarrollar su talento. El ejemplo de Juan José Domenchina y su mujer representa una idea clara de esto:
“Mientras Juan José ha dejado su corazón en España, Ernestina encuentra en el nuevo país Americano el lugar donde desarrollarse en una nueva etapa. La llegada a México a tenido para ella “sabor de la flor y frutas” (4).

Lo mismo señala Iñaki González Allende poniendo énfasis en las posibilidades de Ernestina a adaptarse: 
“El exilio de 1939 fue una etapa vital a la que Champourcin supo adaptarse bien, sin excesivo sufrimiento, a diferencia de su marido Juan Jóse Domenchina. Como indica Jiménez Faro, “él vivió y murió con el recuerdo de España”, mientras que ella aprovechó intensamente la nueva situación a la que se había visto abocada” (5).

La nostalgia de Vladimir Nabokov es un buen ejemplo del tratamiento del tema de la nostalgia en la literatura rusa. En una de sus cartas a su madre, Vladimir Nabokov escribió:

 “Querida madre, ayer yo desperté a medianoche y pregunté no sé a quien – a la noche, a las estrellas, a Dios: ¿Es posible que no regresaré, que todo se acabó, se borró, murió?.. Madre, nosotros tenemos que volver, no puede ser que todo eso desapareció, se redujo a cenizas – ¡puedo volverme loco pensando así! (12). 
Otro aspecto que queríamos señalar para finalizar este apartado es el hallazgo de una nueva voz en el exilio. Desde este punto de vista, es posible dividir a los escritores exiliados españoles en distintos grupos. La mayoría tarda en encontrar su nueva voz, algunos hacen una pausa breve, otros no necesitaron tiempo, y finalmente, hubo escritores que no escribieron durante largo tiempo: 
“Los poetas exiliados tardan algún tiempo en hallar su voz mejor. Hasta en Juan Ramón Jiménez hay un breve corte; unos dos años de vacilación, antes de hallar su nuevo acento. León Felipe no deja de escribir; por el contrario, produce varios libros, y su voz influye considerablemente en poetas más jóvenes, pero, a mi juicio, su máxima obra la dará cuando su voz se calme. Hay vacilaciones en Rafael Alberti. Emilio Prados – un poeta tan exigente consigo mismo como Juan Ramón Jiménez – casi oculta los poemas escritos en los primeros momentos...” (2).

“...Algunos de los narradores emigrados, más maduros, han reanudado la tarea inmediatamente después de su marcha; otros han necesidado cierto tiempo de asimilación y reposo de las tremendas imágenes recientes, tanto de la guerra como del inmediato exilio; el resto, en fin, más jóvenes, al necesitar mayor tiempo irán paulatinamente, pero sufren parecido proceso” (7).

A pesar del tiempo que era necesario para continuar su vocación poética, en todos los escritores es evidente un rasgo común, que el exilio dio paso a una nueva etapa en sus vidas:

“Para Rafael Alberti, como para muchos otros – aún mayores que él –, no sólo una nueva vida comenzaba, sino también una nueva poesía” (1). 

Literatura rusa en Rusia, durante Unión  Soviética.
La literatura rusa en la Rusia Sovietica se convirtió en uno de las herramientas claves para la difusión del poder soviético. No solamente la literatura, también todas las ramas del arte sirvieron al Comité Central en su afán de reformar la mentalidad rusa – todo pertenecía y expresaba la voluntad de la gente. Por lo menos, eso intentaban los órganos del poder. Bajo el concepto de la gente sobreentendían campesinos y ciudadanos que no tenían una propiedad. El ganado mayor o menor constituyó la propiedad socialista. Y el arte versaba sobre los bienes comunes, aquellos que pertenecían a toda la nación, a todo el pueblo, que a pesar de esta riqueza común vivía en la pobreza. La poesía estaba dedicada a los caudillos, a la revolución, a la patria común, que tenía toda la gente – rusos, ucranianos, armenios, azerbayanos, georgianos y muchos otros. La prosa narraba la vida de los jóvenes que trabajaban en las fábricas, en los campos, construían puentes y carreteras y sirvieron con fidelidad al Partido Comunista. Esto quería dar a entender M. A. Aldanov en su carta (22.06.1925) a Vera Nikolayevna, la mujer del escritor ruso V. N. Bunin: “...La literatura  soviética es en verdad “literatura de servicio” (10).

Naturalmente, los escritores exiliados rusos tenían su propia opinión sobre los procesos que acaecieron en Rusia. Nos parece interesante citar aquí un paralelismo que hace Vladimir Nabokov del arte durante el fascismo y comunismo:
“Es muy interesante señalar que no hay diferencia entre el arte durante el fascismo y el comunismo. Permítanme citar: “El artista debe evolucionar libremente, sin presión exterior. A pesar de esta certeza, exigimos el reconocimiento de nuestras convicciones”. Estas palabras pertenecen al doctor Rozenbery, uno de los ideólogos claves del nacional-socialismo. “Cada artista tiene derecho a crear libremente pero nosotros, los comunistas, debemos dirigir su obra” (de la cita de Lenin) (16).
Existía así una denominada “exigencia social” que dictaba a los escritores cómo y sobre qué escribir: 

“La exigencia social en la literatura del exilio existe como expresión metafórica, en grado insignificante y no temible. Y no existe prensa social, tampoco censura y sanciones. ... Si algún escritor francés o inglés dejara su país por un largo tiempo, ésto podría influir en su obra gravemente: el autor perdería mucho y no ganaría nada. Pero nosotros vivimos en otra realidad. Para nosotros, además de un exilio negativo, existe otro que es positivo – nosotros ganamos la libertad. Los más entusiastas adoradores de la literatura soviética no van a pretender que sea libre. Nosostros escribimos lo que queremos, cómo queremos y sobre el tema que queramos. No niego la importancia de la presión moral del ambiente que también existe en el exilio como en cualquier otro lugar, en cualquier ámbito, en cualquier parte del mundo. Pero solamente un hombre poco serio o de mala fe puede comparar ésta presión con la que existe en la Rusia soviética”. (10).

Claro que era muy difícil abandonar Rusia. A pesar de esto existía otra realidad – vivir y trabajar para su país. Sí, en el extranjero, pero para hacer algo que ayudara a la patria, a diferencia de los escritores que vivían en el interior del país:
“La revolución dividió a los poetas en optimistas titulados y pesimistas supernumerarios, en fortachones de allá y hipocondriacos de acá, que al mismo tiempo forjó una paradoja sorprendente – en el interior de Rusia funciona una exigencia exterior y fuera del país – interior... En Rusia incluso el talento no puede salvarte la vida, pero en el exilio sólo éste puede salvarte (14).

Hablaban también sobre la esclavitud, que no era posible vivir en la Rusia bolchevique, que podrían hacer más en el exilio, que por supuesto que podría no ser un paraiso:
“La gente que habla sobre nuestro “aislamiento de la tierra natal” tiene que pensar que éste aislamiento está compensado hasta cierto grado. En todo caso, a pesar de las dificultades, adversidades morales y materiales del exilio, nosotros no lamentabamos y probablemente no lamentaremos hasta el fin de nuestros días que abandonamos la Rusia bolchevique. El exilio es un enorme mal pero la esclavitud es un mal mucho peor” (10).


De verdad, antes del período soviético existía una censura real y existía el despotismo, pero después de la revolución estos se convirtieron en norma de vida, peligrosa para vivir y imposible para crear:
“En Rusia antes del Poder Soviético existían restricciones pero nadie mandaba sobre los artistas. Pintores, escritores y compositores del siglo pasado estaban seguros que vivían en un país donde dominaban el despotismo y la esclavitud pero ellos llevaban ventaja, algo que puede ser apreciado en toda su dimensión solamente hoy, la ventaja ante sus nietos que viven en la Rusia contemporánea: nadie les obligó a decir que el despotismo y la esclavitud no existían (15).
Es muy interesante trazar un paralelismo entre la posibilidad de encontrar un nuevo trabajo en el exilio, analizando la situación de los españoles y los rusos. Aquí nos aparece un factor decisivo, la lengua. La mayoria de los españoles después de su corta estancia en países Europeos emigró al un ambiente igual (América Latina) y no necesitaron adaptarse a la nueva lengua. 
“La situación de los escritores y periodistas emigrados – cuyo deslinde profesional difícilmente puede trazarse en España desde los tiempos de Larra – no fue la misma en la América de habla española que en los países europeos. Mientras en México encontraron unos y otros ocupación en la prensa mexicana como redactores o colaboradores, en Francia hubieron de confinarse, salvo raras excepciones, a los periódicos que ellos mismos fundaron”. (6).
Al contrario, los rusos emigraban a países que no tenían semejanza alguna en lengua, cultura o tradiciones. Esta barrera lingüística no les permitió aclimatarse fácilmente.
“El asunto del segundo oficio no es evidente en casos de los escritores rusos emigrados debido a que ellos no tenían un primero – en el exilio la literatura no es un oficio. A la mayoría de los escritores no puede darles nada y muy poco a una minoría, solamente los honorarios de las participaciones en los periódicos. Algunos escritores de más edad perciben beneficios de traducciones a lenguas extranjeras. Los jóvenes no tienen ni eso. (10). 

La correspondencia de  M. A. Aldanov y V. N. Bunin nos muestra todas las dificultades que sufrieron los escritores rusos:

 “Muchos escritores se trasladan a Paris: Yushkevich, Osorgin, Khodasevich, Polakov – con qué medios van a vivir allí? Teffi ya está en Paris hace mucho tiempo...La vida en Berlin resulta ser mas difícil...” (A Bunin, 26.09.23), “Yo siento lo mismo: necesito dinero... pero otros se sienten aun peor: Zaitsev, Shmeliov, Osorgin, y no digo nada sobre Balmont” (A Bunin, 8. 04. 33); “...La vida aquí es  una auténtica galera... La impresión de libros está casi suspendida... Los Zaitsev se trasladaron a Italia, creo que Muratov también intenta ir allí, algunos viajaron a Checoslovaquia” (A la mujer de Bunin, 22.08.23); “...En una palabra, gira la vida: funerales y aniversarios, aniversarios y funerales...” (A la mujer de Bunin, 5.05.1934 ) (10).

Vladimir Nabokov tenía que dar clases de inglés, francés, boxear con alumnos privados para ganar lo suficiente. Una vez calculó que tenía 85 alumnos al mismo tiempo (13). Además, trabajaba como entrenador en la pista de tenis y los sábados podría dar 10 clases: “Esto nunca ocurrió pero fue un sueño bastante real”. Todo esto provocó la necesidad de traducir y editar libros en lenguas extranjeras. Lo mismo subraya M. A. Aldanov en su carta de 9 de marzo de 1923 escrita a V. N. Bunin:
“Las traducciones a las “lenguas de moneda fuerte” es la salvación para nosotros... prometieron darme información sobre la posibilidad de organizar traducciones al escandinavo y holandés. Tal pronto como sepa algo se lo comunicaré... En Francia y en Inglaterra la industria de libro pasa por una crisis... El alza del marco arruinó a muchos hombres de negocios y los precios suben cada día. Los libros (rusos) no se venden y los editores los compran de muy mala gana”. (10) 

Es muy difícil tratar de conservar la lengua propia y al mismo tiempo verse obligado a escribir en una lengua extranjera. Pero el ambiente no ruso (a pesar de que en Berlin y en Paris existían comunidades rusas, muchas revistas y circulos literarios) forzó a los escritores no solamente a traducir sus obras sino también a escribir nuevas obras en esas lenguas extranjeras. Como señala Braian Boyd, el biógrafo de Vladimir Nabokov, “Nabokov tenía miedo cerval de echar a perder por descuido una lamina preciosa de la lengua rusa después de aprendido hablar ligeramente alemán... le daba miedo perder la única herencia que se llevó consigo de Rusia – la lengua materna – en una ocasión, para su regocijo, encontró en un tenderete de libros, en la plaza de mercado del centro de Cambridge un diccionario usado de la lengua rusa de Vladimir Dal, en cuatro tomos y cada tarde leía por lo menos diez páginas, “señalando las palabras y expresiones deliciosas” (11).
El mismo problema conmovió a la poetisa rusa Marina Tsvetaeva cuando decía: “Hace dos años que con más dolor y prejuicios tiene lugar la siguiente discusión en el exilio: ¿puede nacer el poeta en el exilio? y si no puede, ¿porqué no puede? y si puede – ¿dónde está? la discusión que después de dos o tres pompas de jabón poéticas poco a poco se reduce a una reflexión médica: el poeta no puede existir en el exilio pues no hay terreno, ambiente y lengua. No hay raíces” (19). 

La vida dura no dejaba otra solución que inventar o improvisar nuevos caminos para ganarse el pan: 
“Organizamos un torneo de bridge a favor de Khodasevich. Sirin me pregunta sobre la posibilidad de leer sus escritos... Creo que soy el único que vive de su obra literaria. Maria Samoilovna organiza la comercialización de libros con autógrafos” (A la esposa de Bunin 26. 02. 34) (10).
No es menos interesante volver los ojos hacia el interior del país y ver como vivían los escritores que no podían salir de Rusia. Y el caso de M. Zoshenko y A. Akhmatova es un buen ejemplo de esto.
La revista soviética “Pravda” en 21 de agosto del 1946 publicó la disposición del buró de organización del Comité Central, fragmentos del cual aportamos a continuación:
“La concesión de las páginas de la revista “Zvezda” (Estrella) a tantos hombres insulsos y sosos como Zoshenko es inadmisible, ya que además la redacción de “Zvezda” conoce bien la fisonomía de Zoshenko y su comportamiento indigno durante la guerra, cuando Zoshenko no ayudó al pueblo soviético en su guerra contra los invasores alemanes y escribió esa obra tan abominable, “Antes de la salida del sol”, cuya crítica, junto con la apreciación de toda la “creación” de Zoshenko, fue publicada en las páginas de la revista “Bolchevique”.

La revista “Zvezda” también populariza por todos los medios la obra de la escritora Akhmatova, cuya fisonomía literaria y político-social hace mucho tiempo que es bien conocida para la opinión pública soviética. Akhmatova es la representante típica de una poesía vacía y carente de ideología, que es extraña para nuestra gente. Sus versos están impregnados con un espíritu pesimista y depresivo, expresan los gustos de la antigua poesía de salón, que se estanca en las posiciones del estetismo burgués-aristocrático y decadente, es decir “el arte por el arte”, sin querer ir al mismo paso que su pueblo, una obra perniciosa para la educación de nuestra juventud y no puede ser consentida por la literatura sovietica” (Disposición del buró de organización del Comité Central, Unión del Partido Comunista (b) sobre las revistas de “Zvezda” y “Leningrad”. Pravda, 21 de Agosto, 1946) (17).

Naturalmente, después de esta decisión era totalmente imposible para M. Zoshenko y A. Akhmatova publicar en Rusia. Más tarde el poder rehabilitó A. Akhmatova pero no publicó nada sobre M. Zoshenko. Como recuerda la amiga y contemporánea de M. Zoshenko, E. Slonimskaya: 
“...Debo mencionar que, precisamente en aquellos días, en los periódicos apareció la disposición sobre la música que definitivamente rehabilitó a músicos condenados en 1948 y, particularmente, de un modo muy respetuoso, trataban de Shostakovich. Después del año 1948, Zoshenko unió su destino con el de Shostakovich, y la rehabilitación de este último le llenó de alivio. Se conocían bastante bien, Zoshenko visitaba la casa del músico y tenía mucha amistad con su madre. A Shostakovich también le interesaba Zoshenko y entre ellos existían ciertos vínculos interiores (no en vano después de la muerte de Zoshenko, cuando fuimos a visitar su tumba, nos encontramos con Shostakovich)... Y esta nueva rehabilitación, que en opinión de Zoshenko, restablecía el honor y la dignidad de los músicos (en particular de Shostakovich) no le tocó a él. Solamente él quedó entre dudas, sin perdón (por supuesto que él no reconocía culpa alguna), no quedó rehabilitado como otros... Se sintió terriblemente melancólico y abatido, al visitarnos empezó a hablar de corrido sobre la nueva rehabilitación, que eran injustos con él, que era el único que quedó sin “rehabilitación”. Nosotros tratamos de calmarle, le decíamos que su asunto había sido decidido hace mucho tiempo y no era necesario removerlo otra vez, nos referimos a Akhmatova. Pero por razones desconocidas Zoshenko no ligaba su destino con el de Akhmatova y cada vez se volvía hacia Shostakovich. Y decía que en ningún periódico publicaban nada sobre él como lo hicieron en el caso de los músicos y que el tratamiento para con él era injusto”. (18).
Conclusiones finales.
La posibilidad de la pérdida de la lengua materna en el exilio es una probabilidad evidente que tuvo lugar en el caso del exilio ruso. Las razones que provocan esta pérdida son complejas y pueden ser explicadas por medio de diferentes factores, tanto del ambiente como personales.
En primer lugar debemos señalar el nuevo entorno que acogió a los escritores rusos. Berlín, París, Shangai o cualquier otro lugar del mundo no podría conservar las tradiciones o la cultura rusa. A pesar de la existencia de comunidades rusas, revistas o círculos literarios, el nuevo ambiente se diferenció profundamente del ruso. A los intelectuales les faltó la lengua rusa viva, la lengua de las calles, mercados, edificios, librerías. Nada puede atraer su oído “al modo ruso” – esas expresiones sensibles, esas bromas, las charlas amistosas en el transporte, los anuncios en las estaciones, el llanto de niños, etc. En lugar de esto se encontraron un nuevo sistema de transporte, con itinerarios planeados y puntuales, lenguas nuevas que herían sus oídos, nueva arquitectura, totalmente diferente de la rusa, edificios altos y acabados de modo tan extraño, hasta la comida fue tan diferente que les podía hacer sentirse en otro mundo, no solamente en otro país, sino en otro universo. 

En segundo lugar, los intelectuales en el exilio no tenían un trabajo fijo, al tiempo que la mayoría se exilió junto con su familia. Por lo tanto tenían que adaptarse y aceptar cualquier trabajo para ganarse el pan. Más tarde, cuando la situación economica empeoró en Europa, los escritores, ya exiliados una vez, tuvieron que trasladarse a otros países. Esto significaba la pérdida del trabajo encontrado a duras penas y la nueva necesidad de ponerse a buscar otro trabajo. En este sentido, es imposible que esta situación penosa no influya profundamente en su obra literaria. 
En tercer lugar, para tener la posibilidad de editar sus obras, mucho tiempo atrás tuvieron la necesidad de traducir sus libros a lenguas extranjeras. A algunos escritores no les gustaban las traducciones realizadas por otros;  por eso empezaron a traducir sus obras personalmente. V. Nabokov empezó a traducir sus libros al inglés. El proceso de acercamiento a las otras lenguas no podría facilitar el imprescindible y constante perfeccionamiento de la lengua materna. Al cabo de poco tiempo empezaron no solamente a traducir sino también a escribir en esas lenguas extranjeras, situación que en definitiva motivó algunas de las obras maestras de escritores rusos no escritas en la lengua rusa. 
A distinción de los emigrados rusos, los escritores exiliados españoles en su mayoría emigraron a un ambiente hispanohablante, hecho que automáticamente solucionó el problema  de la pérdida de la lengua natal. Si algunos de ellos escribían en otras lenguas además de castellano esto no era forzado por la necesidad de publicar o difundir sus obras. Ernestina de Champourcin, la nueva voz que ella encontró tan fácilmente en México es un claro ejemplo del factor decisivo de un ambiente semejante en el exilio.  
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