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“დაკვირვებანი მო დერ ნუ ლო ბა ზე”

მო დერ ნუ ლო ბის სო ცი ო ლო გი თე ო რე ტი კო სე ბი ორ დიდ ჯგუ-
ფად შე იძ ლე ბა დავ ყოთ: ა) ისი ნი, რომ ლე ბიც ძი რი თად კონ ცეპ-
ტად დი ფე რენ ცი ა ცი ის ცნე ბას იღე ბენ და ბ) ისი ნი, რომ ლე ბიც 
ასე თად რა ცი ო ნა ლი ზა ცი ის კონ ცეპტს ირ ჩე ვენ. პირ ველ ჯგუფ ში 
მო თავ ს დე ბი ან ისე თი ავ ტო რე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: ემილ დი ურ კ-
ჰე ი მი, ტალ კოტ პარ სონ სი, პი ერ ბურ დი ო; ხო ლო მე ო რე ჯგუფ-
ში – ერ თ მა ნე თი სა გან საგ რ ძ ნობ ლად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ფი გუ რე ბი, 
რო გო რე ბი ცაა მაქს ვე ბე რი, ნორ ბერტ ელი ა სი, ჰერ ბერტ მარ-
კუ ზე, იურ გენ ჰა ბერ მა სი და მი შელ ფუ კო. ეს, რა საკ ვირ ვე ლი ა, 
არ ნიშ ნავს იმას, რომ დი ფე რენ ცი ა ცი ი სა და რა ცი ო ნა ლი ზა ცი ის 
კონ ცეპ ტე ბი ურ თი ერ თ გა მომ რიცხა ვია და ამი ტო მაც თე ო რი ა ში 
მხო ლოდ ერ თ -ერ თი მათ გა ნის გა მო ყე ნე ბა შე იძ ლე ბა. მა გა ლი თი-
სათ ვის, მო დერ ნულ სა ზო გა დო ე ბა ში დი ფე რენ ცი ა ცი ის პრო ცე სი 
არც ვე ბერს გა მორ ჩე ნია და არც – ჰა ბერ მასს. მაგ რამ თი თო ე უ ლი 
ავ ტო რის შემ თხ ვე ვა ში შე იძ ლე ბა ვი სა უბ როთ იმა ზე, რომ გა დაწ-
მ ყ ვეტ როლს თა მა შობს გა რე მო ე ბა, დი ფე რენ ცი ა ცი ის კონ ცეპტს 
ანი ჭებს ის სა ფუძ ვ ლად მ დე ბა რე მნიშ ვ ნე ლო ბას თუ რა ცი ო ნა ლი-
ზა ცი ის ცნე ბას. 

ნიკ ლას ლუ მა ნი2 ერ თ მ ნიშ ვ ნე ლოვ ნად მო დერ ნუ ლო ბის სო ცი-
ო ლოგ თა პირ ველ ჯგუფს მი ე კუთ ვ ნე ბა. მის თ ვის მო დერ ნუ ლო ბა 
დი ფე რენ ცი ა ცი ის ტოლ ფა სი ა. მაგ რამ “დაკვირვებანი მო დერ ნუ-
ლო ბა ზე,”1 რო მე ლიც 1990 წელს გა მოქ ვეყ ნ და, იწყე ბა არა მო-
დერ ნუ ლო ბის კონ ცეპ ტის გან ხილ ვით, არა მედ პოს ტ მო დერ ნის 
დეკ ლა რა ცი ას თან პო ლე მი კით: ლუ მა ნი უარ ყოფს ტერ მი ნებს 
“პოსტმოდერნსა” და “პოსტმოდერნიზმს” რო გორც თა ნა მედ რო ვე 
ეპო ქის ადეკ ვა ტურ აღ წე რას. ეს უარ ყო ფა პირ ველ რიგ ში ფრან-
გი ფი ლო სო ფო სის, ჟან - ფ რან სუა ლი ო ტა რის 1979 წელს გა მოქ-
ვეყ ნე ბუ ლი და 80-იან წლებ ში უაღ რე სად პო პუ ლა რუ ლი წიგ ნის 
“პოსტმოდერნის მდგო მა რე ო ბა” წი ნა აღ მ დეგ არის მი მარ თუ ლი3, 
პირ ველ რიგ ში კი – ტერ მი ნის წი ნა აღ მ დეგ. თუ ლი ო ტარს პოს ტ-
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მო დერ ნად სამ ყა როს ერ თი ა ნი აღ წე რის შე უძ ლებ ლო ბა მი აჩ ნია 
– შე უძ ლებ ლო ბა, რო მე ლიც თა ნა მედ რო ვე ეპო ქას სხვე ბი სა გან 
გა მო არ ჩევს, – ლუ მა ნის აზ რით, რო მე ლიც ლი ო ტა რის ამ დი აგ-
ნოზს ეთან ხ მე ბა, ეს შე უძ ლებ ლო ბა მო დერ ნუ ლო ბის შე დე გია და 
“პოსტ” თავ სარ თის ზედ მე ტი დრა მა ტიზ მი სი ტუ ა ცი ის გა გე ბას 
არ უწყობს ხელს. 

მაგ რამ რა არის მო დერ ნუ ლო ბა ლუ მა ნი სათ ვის? 
ზე მოთ აღი ნიშ ნა, რომ ლუ მა ნი სათ ვის მო დერ ნუ ლო ბა დი ფე რენ-

ცი ა ცი ას ტოლ ფა სი ა, მაგ რამ არ თქმუ ლა, რომ ეს არ ვრცელ დე ბა 
ნე ბის მი ე რი სა ხის დი ფე რენ ცი ა ცი ა ზე. საქ მე ისა ა, რომ ე. წ. ტრა დი-
ცი უ ლი სა ზო გა დო ე ბე ბიც დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი ა, მაგ რამ მო დერ-
ნუ ლი სა ზო გა დო ე ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი პრინ ცი პის მი ხედ ვით. 
ლუ მა ნი სა ზო გა დო ე ბის ევო ლუ ცი ის პრო ცეს ში დი ფე რენ ცი ა ცი ის 
ოთხ ფორ მას გა მო ყოფს: 1. სეგ მენ ტურს; 2. სტრა  ტი ფი კა ცი ულს; 
3. ცენ ტ რ სა და პე რი ფე რი ას შო რის და 4. ფუნ ქ ცი ო ნა ლურს.4 

სეგ მენ ტუ რი დი ფე რენ ცი ა ცია არ ქა ულ სა ზო გა დო ე ბებს ახა-
სი ა თებთ. მი სი პრინ ცი პია ჩა მო მავ ლო ბა. ასე თი სა ზო გა დო ე ბის 
ნა წი ლე ბია ტო მე ბი, ოჯა ხე ბი ან სოფ ლე ბი. საზღ ვ რე ბი მკაც რა დაა 
გავ ლე ბუ ლი ოჯა ხურ სა და ოჯა ხის გა რეთს შო რის. ნაც ვალ გე ბა 
ასე თი სა ზო გა დო ე ბის მთა ვა რი ნორ მა ა, რად გან ის უზ რუნ ველ-
ყოფს თა ნას წო რო ბას ოჯა ხებს (ტომებს, სოფ ლებს) შო რის. ასეთ 
სა ზო გა დო ე ბა ში ინ დი ვი დის რო ლი წი ნას წარ ვე მკაც რა დაა გან-
საზღ ვ რუ ლი და არაა და მო კი დე ბუ ლი მის არ ჩე ვან ზე, მოქ მე დე-
ბა სა თუ შე დე გი ა ნო ბა ზე. 

ცენ ტ რ სა და პე რი ფე რი ას შო რის დი ფე რენ ცი ა ცია იერარ ქი უ-
ლი ა: ცი ვი ლი ზა ცია ცენ ტ რ ში, არა ცი ვი ლი ზე ბუ ლო ბა – პე რი ფე რი-
ა ში. არ სე ბობს უთა ნას წო რო ბა იმის და მი ხედ ვით, საცხოვ რე ბე ლი 
ად გი ლი ქა ლაქ შია თუ სო ფელ ში. 

სტრა ტი ფი კა ცი უ ლი დი ფე რენ ცი ა ცია ისეთ სა ზო გა დო ე ბას გუ-
ლის ხ მობს, სა დაც რან გობ რი ვი გან ს ხ ვა ვე ბე ბის გა რე შე კლა სი ფი-
კა ცია შე უძ ლე ბე ლი ა. ამ სა ზო გა დო ე ბის მა ღალ ფე ნას არის ტოკ-
რა ტია წარ მო ად გენს, რო მე ლიც ჩა კე ტი ლი ა, ხო ლო ჩა კე ტი ლო ბის 
რეპ რო დუქ ცი ის პრინ ციპს ენ დო გა მია წარ მო ად გენს. პო ლი ტი კუ-
რად ასე თი სა ზო გა დო ე ბა ცენ ტ რა ლი ზ ა ცი ის პრო ცესს გუ ლის ხ-
მობს. 



გიგა ზედანია

ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ რი დი ფე რენ ცი ა ცია გუ ლის ხ მობს იმას, რომ 
სა ზო გა დო ე ბის ნა წი ლე ბი ფუნ ქ ცი ე ბის მი ხედ ვი თაა გა მო ყო ფი-
ლი და, სწო რედ ამ ფუნ ქ ცი ე ბის გა მო, უთა ნას წო რო მდგო მა რე ო-
ბა ში იმ ყო ფე ბი ან. თუ სა ზო გა დო ე ბას რო გორც სის ტე მას გან ვი-
ხი ლავთ, მა შინ თი თო ე უ ლი ქვე- სის ტე მა იმ ფუნ ქ ცი ის მი ხედ ვით 
ხდე ბა დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი, რო მელ საც ას რუ ლებს. ყვე ლა ზე მნიშ-
ვ ნე ლო ვა ნი ქვე- სის ტე მე ბი ა: პო ლი ტი კუ რი სის ტე მა, ეკო ნო მი კუ რი 
სის ტე მა, მეც ნი ე რე ბის სის ტე მა, აღ ზ რ დის სის ტე მა, სა მარ თ ლის 
სის ტე მა, რე ლი გი ის სის ტე მა, ხე ლოვ ნე ბის სის ტე მა, მე დი ცი ნის 
სის ტე მა, და ოჯა ხი. თი თო ე ულ ფუნ ქ ცი ას ქვე- სის ტე მა ავ ტო ნო-
მი უ რად ას რუ ლებს და ვერ იტანს ჩა რე ვას გა რე დან. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ქვე- სის ტე მე ბი არაა თა ნას წო რი, ეს 
არ იწ ვევს მათ შო რის იერარ ქი ზა ცი ის პრო ცესს. სა ზო გა დო ე ბას 
აღარც ცენ ტ რი აქვს და აღარც – უმაღ ლე სი წერ ტი ლი. არც ერთ 
ქვე- სის ტე მას არ აქვს პრი მა ტი. 

წი ნა რე მო დერ ნულ ეპო ქებ ში სა ზო გა დო ე ბა შე მოზღუ დუ ლი 
იყო ტე რი ტო რი უ ლი საზღ ვ რე ბით. მო დერ ნუ ლი ანუ ფუნ ქ ცი ო ნა-
ლუ რად დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბა მსოფ ლიო სა ზო გა დო-
ე ბა ა. სხვა დას ხ ვა ფუნ ქ ცი ე ბი (პოლიტიკა, ეკო ნო მი კა, მეც ნი ე რე-
ბა და ა. შ.) არა მხო ლოდ გარ კ ვე ულ ტე რი ტო რი ა ზე სრულ დე ბა, 
არა მედ მთელს მსოფ ლი ო შიც. სა ზო გა დო ე ბის ერ თი ა ნო ბა ვე ღარ 
ისაზღ ვ რე ბა ტე რი ტო რი ით – თუმ ცა გან ს ხ ვა ვე ბე ბის სა კითხი გე-
ოგ რა ფი ულ სივ რ ცე ებს შო რის რჩე ბა, რა საც კი დევ და ვუბ რუნ-
დე ბით. 

არ უნ და ვი ფიქ როთ, თით ქოს ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ რად დი ფე რენ ცი-
რე ბულ სა ზო გა დო ე ბა ში სეგ მენ ტა ცია და სტრა ტი ფი კა ცია ქრე ბა. 
ისი ნი რჩე ბა, ოღონდ არა რო გორც დი ფე რენ ცი ა ცი ის მთა ვა რი სა-
ხე ე ბი. მა გა ლი თად, სეგ მენ ტა ცი ის მა გა ლი თი ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ რად 
დი ფე რენ ცი რე ბულ სა ზო გა დო ე ბა ში არის ერი, ნა ცი ა. 

ესაა მო დერ ნუ ლო ბის გან ხილ ვა სო ცი ა ლუ რი სტრუქ ტუ რის 
დო ნე ზე. მაგ რამ ლუ მა ნის თე ო რი ი სათ ვის სა ფუძ ვ ლად მ დე ბა რე 
გან ს ხ ვა ვე ბა სტრუქ ტუ რა სა და სე მან ტი კას შო რის გა დის. გან ს-
ხ ვა ვე ბა ამ ორ გან ზო მი ლე ბას შო რის იმ დე ნად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, 
რომ ლუ მა ნი წიგნს სწო რედ მი სი გა ტა რე ბით იწყებს: 

“მოდერნული სა ზო გა დო ე ბის მო დერ ნუ ლო ბის ანა ლიზს სო ცი-
ა ლუ რი სტრუქ ტუ რი სა და სე მან ტი კის გან ს ხ ვა ვე ბით ვიწყებ. ჩემ 
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მი ერ ამ და საწყი სი სათ ვის უპი რა ტე სო ბის მი ნი ჭე ბა – უპი რა ტე-
სო ბა, რო მე ლიც და საწყის ში ვე ვერ და სა ბუთ დე ბა – და კავ ში რე ბუ-
ლია ამ გან ს ხ ვა ვე ბის ერთ და მაბ ნე ველ თვი სე ბას თან, კერ ძოდ კი 
იმას თან, რომ ის სა კუ თარ თავს შე ი ცავს. თა ვად ის სე მან ტი კუ რი 
გან ს ხ ვა ვე ბა ა.”5 

სე მან ტი კა – ეს სა ზო გა დო ე ბის ცნე ბე ბის მა რა გი ა, რომ ლის 
სა შუ ა ლე ბი თაც ხდე ბა სო ცი ა ლუ რი სტრუქ ტუ რის ინ ტერ პ რე ტა-
ცი ა. რო დე საც იც ვ ლე ბა სა ზო გა დო ე ბის სტრუქ ტუ რა და ფუნ ქ ცი-
ო ნა ლურ დი ფე რენ ცი ა ცი ას აქვს ად გი ლი, შე სა ბა მი სი ცვლი ლე ბა 
ხდე ბა სე მან ტი კა შიც: პირ ვე ლი ხა რის ხის დაკ ვირ ვე ბე ბი დან – ანუ 
დაკ ვირ ვე ბე ბი დან, რომ ლე ბიც ობი ექ ტებ ზეა მი მარ თუ ლი – ხდე-
ბა გა დას ვ ლა მე ო რე ხა რის ხის დაკ ვირ ვე ბებ ზე. მე ო რე ხა რის ხის 
დაკ ვირ ვე ბე ბი აკ ვირ დე ბა თა ვად დაკ ვირ ვე ბას. 

რას ნიშ ნავს ეს კონ კ რე ტუ ლად? პო ლი ტი კურ აზ როვ ნე ბა ში, 
მა გა ლი თად, გა დამ წყ ვეტ მნიშ ვენ ლო ბას იძენს სა ზო გა დო ებ რი-
ვი აზ რი და მი სი კვლე ვა, რაც იმას ნიშ ნავს, რომ პო ლი ტი კო სე ბი 
აკ ვირ დე ბი ან იმას, თუ რო გორ “აკვირდება” მათ გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბებს სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რი. ან და მეც ნი ე რე ბის სფე რო ავი ღოთ, 
სა დაც გა დამ წყ ვეტ როლს პუბ ლი კა ცი ე ბი თა მა შობს – ანუ მეც ნი-
ერ მა, რო მე ლიც კვლე ვი სას პირ ვე ლი ხა რის ხის (ე. ი. ობი ექ ტ ზე) 
დაკ ვირ ვე ბით არის და კა ვე ბუ ლი, რე ზულ ტა ტე ბის გა მოქ ვეყ ნე ბი-
სას უნ და აჩ ვე ნოს, რომ იცის, რას აკ ვირ დე ბოდ ნენ სხვე ბი (ე. ი. 
უნ და მი უ თი თოს სხვა პუბ ლი კა ცი ებ ზე). თა ნა მედ რო ვე მეც ნი ე რი 
მნიშ ვ ნე ლო ვან წი ლად მე ო რე ხა რის ხის დაკ ვირ ვე ბი თაა და კა ვე ბუ-
ლი. მე სა მე მა გა ლი თად ლუ მა ნი ხე ლოვ ნე ბის სფე როს ასა ხე ლებს, 
სა დაც, ყვე ლა ზე გვი ან XIX სა უ კუ ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი, პირ ვე ლი 
ხა რის ხის დაკ ვირ ვე ბა უკა ნა პლან ზე გა და დის; ხე ლოვ ნე ბა უარს 
ამ ბობს ისე თი რა მის გად მო ცე მა ზე (imitatio), რაც მის ფარ გ ლებს 
გა რეთ დგას და სა კუ თარ თავ ზე კონ ცენ ტ რირ დე ბა, სა კუ თარ 
თავს არეფ ლექ ტი რებს. ანა ლო გი უ რი პრო ცე სის დე მონ ს ტ რი-
რე ბა შე იძ ლე ბა მო დერ ნუ ლი ეკო ნო მი კის ან აღ ზ რ დის სის ტე მის 
მა გა ლით ზე. ეს იმას ნიშ ნავს, რომ მო დერ ნუ ლო ბა რა დი კა ლურ 
ცვლი ლე ბას უკავ შირ დე ბა რო გორც სო ცი ა ლუ რი სტრუქ ტუ რის, 
ისე სე მან ტი კის დო ნე ებ ზე. 

და ბო ლოს, არის თუ არა ეს თე ო რია რა მე ნა ი რად რე ლე ვან-
ტუ რი სა ქარ თ ვე ლოს თ ვის? არ სე ბობს მო საზ რე ბა, რომ ლუ მა ნი 
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მხო ლოდ “ევროპაში მუ შა ობს” – ანუ უკ ვე ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ რად 
დი ფე რენ ცი რე ბულ სა ზო გა დო ე ბა ში, ხო ლო ისეთ “ჩამორჩენილ” 
ქვეყ ნებს, რო მელ თა რიცხვს სა ქარ თ ვე ლოც მი ე კუთ ვ ნე ბა, ჯერ 
ლუ მა ნის თე ო რი ის შე სა ბა მი სი ვი თა რე ბი სათ ვის არ მი უღ წე ვი ათ. 
ასე თი წარ მოდ გე ნა ძალ ზე შორ საა სი მარ თ ლის გან. ჯერ ერ თი, 
იმი ტომ რომ ლუ მა ნი დღე ვან დე ლი ეპო ქი სათ ვის ე. წ. სა ზო გა დო ე-
ბებს შო რის გან ს ხ ვა ვე ბებს აღარ აღი ა რებს. მის თ ვის აზ რი და კარ-
გა გან ს ხ ვა ვე ბამ გერ მა ნულ სა და ბრა ზი ლი ურ სა ზო გა დო ე ბებს 
შო რის. დღეს არ სე ბობს ერ თი, მსოფ ლიო სა ზო გა დო ე ბა, რად გან 
სა ზო გა დო ე ბის მა კონ ს ტი ტი ტუ ი რე ბე ლი ოპე რა ცია კო მუ ნი კა ცი-
ა ა, ხო ლო კო მუ ნი კა ცი ას დღეს საზღ ვ რე ბი აღარ აქვს. ამი ტომ 
სა ქარ თ ვე ლოც ისე თი ვე ნა წი ლია დღე ვან დე ლი ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ-
რად დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი მსოფ ლიო სა ზო გა დო ე ბი სა, რო გო რიც 
აშშ ან გერ მა ნი ა. ამი ტომ, თუ ლუ მა ნის თე ო რია ვარ გი სი ა, ის ჩვენ 
სა ქარ თ ვე ლოს ვი თა რე ბის გა სა ა ნა ლი ზებ ლა დაც ისე ვე უნ და გა-
მოგ ვად გეს, რო გორც ნე ბის მი ე რი სხვა ქვეყ ნი სა. 

თუმ ცა, ცხა დი ა, გან ს ხ ვა ვე ბე ბი ევ რო კავ ში რის წევრ ქვეყ ნებ სა 
და, მა გა ლი თად, სა ქარ თ ვე ლოს შო რის არ სე ბობს. ოღონდ ლუ მანს 
არც ამ ტი პის გან ს ხ ვა ვე ბე ბი და უ ტო ვე ბია უყუ რადღე ბოდ. სამ ხ-
რეთ იტა ლი ის მა გა ლით ზე ლუ მა ნი გა ნი ხი ლავს პრობ ლე მას, რომ-
ლის ანა ლი ზი თაც ბევ რ მა თა ნა მედ რო ვე თე ო რე ტი კოს მა გა ით ქ ვა 
სა ხე ლი – ესაა იტა ლი ის სამ ხ რე თის პრობ ლე მა, სა დაც, სო ცი ა-
ლუ რი სტრუქ ტუ რის მი ხედ ვით, და ახ ლო ე ბით ისეთ პრობ ლე მებს 
აქვს ად გი ლი, რო გო რებ საც სა ქარ თ ვე ლო ში. რო გორ აიხ ს ნე ბა ეს 
პრობ ლე მე ბი? ლუ მა ნი უკუ აგ დებს კულ ტუ რი სა და მენ ტა ლო ბის 
ცნე ბებს რო გორც არა ნა თელს. მის თ ვის ჩვე უ ლი რა დი კა ლიზ მით 
ის ამ ტ კი ცებს, რომ მსოფ ლიო სა ზო გა დო ე ბის ზო გი ერთ რე გი ონ ში 
შიმ ში ლის, პო ლი ტი კუ რი კო რუფ ცი ი სა თუ რე ლი გი უ რი კულ ტის 
პრობ ლე მა ტრა დი ცი ე ბის და ნა ტო ვა რი კი არა ა, რო მე ლიც უნ და 
ამო ი ძირ კ ვოს, არა მედ თა ვად მო დერ ნის კო რე ლა ტი. მო დერ ნუ-
ლი სა ზო გა დო ე ბა სულ უფ რო და უფ რო ხდე ბა და კა ვე ბუ ლი იმ 
პრობ ლე მე ბით, რომ ლე ბიც თვი თონ ვე გა მო იწ ვი ა. სო ცი ა ლურ კა-
პი ტალ ზე (საზოგადოების შიგ ნით ნდო ბის ხა რის ხის ამაღ ლე ბა ზე) 
ზრუნ ვა – რი თაც, მა გა ლი თად, ისე თი გავ ლე ნი ა ნი პო ლი ტო ლო გია 
და კა ვე ბუ ლი, რო გო რი ცაა რო ბერტ პატ ნე მი6 – ამ პრობ ლე მებს 
ვერ უშ ვე ლის. 



ნიკ ლას ლუ მა ნის “დაკვირვებანი მო დერ ნუ ლო ბა ზე”

ლუ მა ნი არაა დოგ მა ტუ რი პე სი მიზ მის მომ ხ რე. მაგ რამ ის სკეპ-
ტი კუ რა დაა გან წყო ბი ლი არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბის გა და ლახ ვი-
სათ ვის მარ ტი ვი და უნი ვერ სა ლუ რი რე ცეპ ტე ბის მი მართ, რე ცეპ-
ტე ბი სა, რომ ლებ საც მე ო რე მსოფ ლიო ომის შემ დ გომ რამ დე ნი მე 
ათ წ ლე ულ ში პო პუ ლა რო ბის პიკ ზე მყო ფი მო დერ ნი ზა ცი ის თე-
ო რი ე ბი იძ ლე ოდ ნენ. ფორ მა ლურ ორ გა ნი ზა ცი ებ ზე (მოდერნი) 
არა ფორ მა ლუ რი ქსე ლე ბის (ტრადიცია) “დამყნობით” მი ღე ბუ ლი 
შე დე გი ჰიბ რი დი ა, რო მელ მაც ფუნ ქი ო ნი რე ბის სა კუ თა რი წე სი გა-
მო ი მუ შა ვა და რომ ლის გა და ლახ ვაც ევო ლუ ცი ის ან პო ლი ტი კუ რი 
ჩა რე ვის გზით უნ და მოხ დეს. 

ჩა რე ვას რაც შე ე ხე ბა, ლუ მა ნი არაა დარ წ მუ ნე ბუ ლი, რომ ჩვენ 
ვი ცით, სად და რო გორ უნ და ჩა ვე რი ოთ პო ლი ტი კუ რად. ხო ლო 
რაც შე ე ხე ბა ევო ლუ ცი ას, აქ შე მო დის დრო ის ფაქ ტო რი, რო მელ-
საც, ლუ მა ნის აზ რით, საკ მა რი სი ყუ რადღე ბა არ ექ ცე ვა. XVII და 
XVIII სა უ კუ ნე ებ ში, რო დე საც ევ რო პის მო დერ ნი ზა ცია მიმ დი ნა-
რე ობ და, მო დერ ნი არ ყო ფი ლა პრო ექ ტი. დრო ი თი ჰო რი ზონ ტი 
მა შინ ღია იყო – არ სე ბობ და გან ვი თა რე ბის მხო ლოდ ში ნა გა ნი დი-
ნა მი კა და არა – გა რე გა ნი იძუ ლე ბა. დღეს გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ-
ნე ბი სათ ვის სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ვი თა რე ბაა – ცენ ტ რ სა და 
პე რი ფე რი ას შო რის რა დი კა ლუ რი გან ს ხ ვა ვე ბა აყე ნებს მოთხოვ-
ნას, რომ ეს გან ს ხ ვა ვე ბა უს წ რა ფე სად აღ მო იფხ ვ რას. პრობ ლე მა 
დრო ი თი რე ზერ ვე ბის გაქ რო ბა ა. 

ლუ მა ნის სო ცი ო ლო გი უ რი თე ო რია ერ თ -ერ თი უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა-
ნე სი ა, რო მე ლიც XX სა უ კუ ნე ში შე იქ მ ნა. დღე ვან დელ სა ქარ თ ვე-
ლო ში მი სი რე ცი პი რე ბა გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სო შე იძ ლე ბა 
აღ მოჩ ნ დეს, რად გან ამ თე ო რი ის რა დი კა ლუ რი და სის ტე მუ რი 
სკეპ ტი ციზ მი (რომ არ ვთქვათ ცი ნიზ მი, რა შიც კრი ტი კო სე ბი 
ხში რად სდე ბენ ბრალს ლუ მანს) კარგ ან ტი დოტს წარ მო ად გენს 
ზე და პი რუ ლი, ფრაგ მენ ტუ ლი და იდე ა ლის ტუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი-
სათ ვის, რომ ლე ბიც დიდ წი ლად გან საზღ ვ რა ვენ ჩვენ ში სა ზო გა-
დო ე ბის შე სა ხებ აზ როვ ნე ბას. 
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შე ნიშ ვ ნე ბი:

1. N. Luhmann, Beobachtungen der Moderne (Opladen 1992).
2. ნიკ ლას ლუ მა ნი (1927-1998) – გერ მა ნე ლი სო ცი ო ლო გი. სის-

ტე მე ბის თე ო რი უ ლი მიდ გო მის გან ვი თა რე ბის შე დე გად მან, 
60-იანი წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი, შექ მ ნა სა ზო გა დო ე ბის 
თე ო რი ა. ლუ მა ნი გა ნათ ლე ბით იურის ტი იყო და თავ და პირ-
ვე ლად ნი დერ ზაქ სენ ში ად მი ნის ტ რა ცი ულ კა რი ე რას შე უდ-
გა. ჰარ ვარ დის უნი ვერ სი ტეტ ში სწავ ლის შემ დეგ, სა დაც ის 
ტალ კოტ პარ სონ სის სო ცი ო ლო გი ურ თე ო რი ას გა ეც ნო, ის 
გერ მა ნი ა ში დაბ რუნ და და აკა დე მი უ რი კა რი ე რა აირ ჩია ბი-
ე ლე ფელ დის ახ ლად და არ სე ბულ უნი ვერ სი ტეტ ში. მთა ვა რი 
ნაშ რო მე ბი: “სოციალური სის ტე მე ბი” (1984), “საზოგადოების 
სა ზო გა დო ე ბა” (ორ ტო მად, 1997). გარ და ტალ კოტ პარ სონ-
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