
5

წინასიტყვაობა

წი ნამ დე ბა რე წიგ ნ ში ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის ორი ტექ ს ტია გა ერ­
თი ა ნე ბუ ლი. ორი ვე  ქარ თუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის თე მას  ეძღ ვ ნე ბა. 
პირ ვე ლი უნი ვერ სი ტე ტის და არ სე ბამ დეა და წე რი ლი, რო გორც 
მი სი აუცი ლებ ლო ბის და სა ბუ თე ბა; მე ო რე — უნი ვერ სი ტე ტის და­
არ სე ბი დან ოცი წლის შემ დეგ. 

პირ ვე ლი  ტექ ს ტი  1917  წელს  ორ ჯერ  წა კითხუ ლი  მოხ სე ნე­
ბის ტექ ს ტი ა, პირ ვე ლად — 12 მა ისს თბი ლის ში, უნი ვერ სი ტე ტის 
და არ სე ბი სად მი მიძღ ვ ნილ პირ ველ კრე ბა ზე, მე ო რედ — იმა ვე 
წლის 17 მა ისს, ახ ლა უკ ვე ქუ თა ის ში გა მარ თულ კრე ბა ზე. ივა ნე 
ჯა ვა ხიშ ვი ლი ამ დრო ი სათ ვის სულ რა ღაც ერ თი თვის დაბ რუ ნე­
ბუ ლია  სამ შობ ლო ში1  —  პე ტერ ბურ გი დან,  სა დაც  ის  1895  წლი­
დან ჯერ ეუფ ლე ბა მეც ნი ე რე ბას, შემ დეგ კი უაღ რე სად ნა ყო ფი ერ 
სა მეც ნი ე რო და პე და გო გი ურ მოღ ვა წე ო ბას ეწე ვა. მაგ რამ 1917 
წლის თე ბერ ვ ლის რე ვო ლუ ცი ის შემ დეგ ის მა ლე ვე ბრუნ დე ბა სა­
ქარ თ ვე ლო ში; მი ზა ნი — დაა არ სოს პირ ვე ლი უნი ვერ სი ტე ტი არა 
მხო ლოდ სა ქარ თ ვე ლო ში, არა მედ მთელს რე გი ონ შიც. 

მე ო რე  ტექ ს ტი  1938  წელს  გა ზეთ  „კომუნისტში“  გა მოქ ვეყ ნე­
ბუ ლი  წე რი ლი ა.  ამ  დრო ი სათ ვის  კო მუ ნის ტუ რი  რე ჟი მის  მი ერ 
ივა ნე  ჯა ვა ხიშ ვი ლის  წი ნა აღ მ დეგ  მი მარ თუ ლი რეპ რე სი ე ბი  ჩამ­
ცხ რა ლი ა, თუმ ცა დიდ მეც ნი ერს სულ ორი წლის სი ცოცხ ლე ღა 
დარ ჩე ნი ა.  დას კ ვ ნა,  რო მე ლიც  მას  უნი ვერ სი ტე ტის  ოც წ ლი ა ნი 
არ სე ბო ბის  შემ დეგ  გა მო აქვს,  ასე თი ა:  „1918  წლის  26  იან ვა რი 
ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ის ტო რი ის  მარ თ ლაც უმ ნიშ ვ ნე ლო თა რი­
ღი არ ყო ფი ლა“. 

ეს, რა საკ ვირ ვე ლი ა, თავ მ დაბ ლო ბის გა მო ხა ტუ ლე ბა ა „უმნიშვ­
ნე ლო თა რი ღი არ ყო ფი ლა“ სი ნამ დ ვი ლე ში ნიშ ნავს — „უაღრესად 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი თა რი ღი იყო“. ეს იყო თა რი ღი, რო დე საც სა ქარ­

1  ჯორბენაძე,  ს.  ცხოვრება  და  ღვაწლი  ივანე  ჯავახიშვილისა,  თბილისი: 
”საბჭოთა საქართველო”, 1981, 188 ff.



6

თ ვე ლო ში და სავ ლუ რი ცი ვი ლი ზა ცი ის  ერ თ ­ერ თი  სა ფუძ ვ ლად მ­
დე ბა რე ინ ს ტი ტუ ტი გაჩ ნ და. 

თუ  და ვაკ ვირ დე ბით,  ქარ თუ ლი  კულ ტუ რის  მოკ ლე,  მაგ რამ 
ძალ ზე  ში ნა არ სი ან  მი მო ხილ ვა ში,  რო მელ საც  ივა ნე  ჯა ვა ხიშ­
ვი ლი  გვთა ვა ზობს  1917  წლის  მოხ სე ნე ბა ში,  არ სა დაა  იმა ზე  მი­
ნიშ ნე ბაც კი, რომ შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ქარ თ ვე ლო ში არ სე ბობ და 
უნი ვერ სი ტე ტის ანა ლო გი უ რი სტრუქ ტუ რა. ეს მეც ნი ე რის აზ როვ­
ნე ბის სი ზუს ტე სა და სიმ კაც რე ზე მეტყ ვე ლებს. ნაკ ლე ბად ზუს ტი 
აზ როვ ნე ბის მოყ ვა რუ ლე ბი დღე საც კი იტყ ვი ან ხოლ მე — ევ რო­
პა ში თუ უნი ვერ სი ტე ტე ბი იყო, ჩვენ, სა მა გი ე როდ, გე ლა თი სა და 
იყალ თოს  აკა დე მი ე ბი  გვქონ და ო.  ეჭ ვი  მე პა რე ბა,  ვინ მეს  ივა ნე 
ჯა ვა ხიშ ვილ ზე  უკეთ  ცოდ ნო და  ამ  აკა დე მი ე ბის  მნიშ ვ ნე ლო ბა 
ქარ თუ ლი  კულ ტუ რი სათ ვის,  მაგ რამ  მან  ისიც  კარ გად  იცო და, 
რომ უნი ვერ სი ტე ტი — ეს არაა აკა დე მი ა, არც დღე ვან დელ დღეს 
(ამიტომაც ის უარს ამ ბობს 1917 წელს უნი ვერ სი ტე ტის ნაც ვ ლად 
აკა დე მი ის და არ სე ბა ზე) და არც — შუა სა უ კუ ნე ებ ში. 

უნი ვერ სი ტე ტი ყვე ლა სხვა სას წავ ლო ინ ს ტი ტუ ტის გან გან ს ხ­
ვა ვე ბუ ლი და წე სე ბუ ლე ბა ა.

ის  და სავ ლეთ  ევ რო პის  შუა  სა უ კუ ნე ე ბის  პრო დუქ ტი ა.  იდე ო­
ლო გი ის  დო ნე ზე,  უნი ვერ სი ტე ტი  უნ და  ყო ფი ლი ყო  და მო უ კი დე­
ბე ლი  ძა ლა უფ ლე ბის,  studium­ის  წარ მო მად გე ნე ლი,  რომ ლის 
გვერ დ ზეც  კი დევ  ორი  სხვა  ძა ლა უფ ლე ბა  მო ი აზ რე ბო და,  impe-
rium (იმპერატორის ძა ლა უფ ლე ბა) და sacerdotium (პაპის ძა ლა­
უფ ლე ბა). და მო უ კი დებ ლო ბის ეს პრე ტენ ზია არ იყო მოკ ლე ბუ ლი 
კონ ფ ლიქ ტუ რო ბას რო გორც  სა ე რო,  ისე  სა სუ ლი ე რო  ხე ლი სუფ­
ლე ბის ინ ს ტან ცი ებ თან. მაგ რამ უნი ვერ სი ტე ტე ბი მთე ლი ევ რო პის 
ელი ტე ბის  უმაღ ლეს  სკო ლებს  წარ მო ად გენ დ ნენ  ვიდ რე  გვი ან­
დელ შუა  სა უ კუ ნე ე ბამ დე. და ახ ლო ე ბით  მე­15  სა უ კუ ნი დან  მო ყო­
ლე ბუ ლი ეს უნი ვერ სი ტე ტე ბი მეტ ­ ნაკ ლე ბად კარ გა ვენ რე გი ო ნულ 
მნიშ ვ ნე ლო ბას  და  კონ კ რე ტუ ლი  სა ხელ მ წი ფო ე ბის  ინ ს ტი ტუ ტე­
ბად იქ ცე ვი ან. 
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უნი ვერ სი ტე ტე ბი  არა სო დეს  ყო ფი ლან მხო ლოდ ტრა დი ცი უ­
ლი ცოდ ნის გა და ცე მის ინ ს ტი ტუ ტე ბი. გარ და ამ ფუნ ქ ცი ი სა, ისი ნი 
ამ ცოდ ნი სა და მი სი ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ფორ მე ბის რა ცი ო ნა ლუ­
რი გან ს ჯის ამო ცა ნა საც ას რუ ლებ დ ნენ.  ამა ზე თა ვად უნი ვერ სი­
ტე ტებ ში არ სე ბუ ლი სწავ ლე ბის ფორ მე ბიც მეტყ ვე ლე ბენ: გარ და 
ლექ ცი ი სა  (ტრადიციული ცოდ ნის გა და ცე მა)  არ სე ბობ და ასე ვე 
დის პუ ტი (ცოდნის კრი ტი კუ ლი გან ხილ ვა). ამი ტო მაც ევ რო პუ ლი 
ცოდ ნის ტრა დი ცია მუდ მი ვად კრი ტი კუ ლი იყო, ორი ენ ტი რე ბუ ლი 
გა და მოწ მე ბა სა და სი ზუს ტე ზე2.

მაგ რამ ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, რა საც შუა სა უ კუ ნე ე ბის უნი­
ვერ სი ტე ტი ახერ ხებს, არის მი სი, რო გორც გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ­
ს ტი ტუ ტის გან ვი თა რე ბა, რო მე ლიც არ ქრე ბა არც რწმე ნი სა და 
არც ძა ლა უფ ლე ბის, არც ეკ ლე სი ი სა და არც სა ხელ მ წი ფოს უკ ვე 
არ სე ბულ სტრუქ ტუ რებ ში. 

რა საკ ვირ ვე ლი ა,  დღე ვან დე ლი  უნი ვერ სი ტე ტი სათ ვის  ეს  შუ­
ა სა უ კუ ნე ობ რი ვი  ის ტო რია  უაღ რე სად  მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა.  მაგ რამ 
მი სი თა ნა მედ რო ვე სა ხე მოგ ვი ა ნე ბით, და ახ ლო ე ბით 200 წლის 
წინ ყა ლიბ დე ბა. 1807­1810 წლებ ში ბერ ლინ ში უნი ვერ სი ტეტს აარ­
სე ბენ. მი ნის ტ რის მრჩე ვე ლი გერ მა ნე ლი ენათ მეც ნი ე რი და მო აზ­
როვ ნე  ვილ ჰელმ ფონ  ჰუმ ბოლ დ ტი ა,  რო მელ მაც  უნ და  გა დაწყ­
ვი ტოს,  უნი ვერ სი ტე ტის ორ პრო ექტს შო რის რო მელს მი ა ნი ჭოს 
უპი რა ტე სო ბა. პირ ვე ლი ეკუთ ვ ნის ფი ლო სო ფოს იოჰან გოტ ლიბ 
ფიხ ტეს, მე ო რე კი — ასე ვე ფი ლო სო ფოს ფრიდ რიხ შლა ი ერ მა­
ხერს. 
ჰუმ ბოლ დ ტი შლა ი ერ მა ხე რის პო ზი ცი ას და უ ჭერს მხარს, რო­

მე ლიც  მეც ნი ე რე ბის  მი ზანს  მეც ნი ე რე ბის  შიგ ნით ვე  ხე დავს  და 
არა — მის გა რეთ. მაგ რამ, ამას თა ნა ვე, უნი ვერ სი ტეტ მა უნ და მი­
მარ თოს მეც ნი ე რე ბა ერის სუ ლი ე რი და მო რა ლუ რი აღ ზ რ დი სა­
კენ. აღ ზ რ დის ეს ფუნ ქ ცია ჰუმ ბოლ დ ტის თ ვის და უ ინ ტე რე სე ბელ 

2 Rüegg, W. (Hrsg.). Geschichte der Universität in Europa, Bd. 1: Mit-
telalter, München: C. H. Beck 1993.
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კვლე ვის  ამო ცა ნას  არ  ეწი ნა აღ მ დე გე ბა.  გერ მა ნე ლი  მო აზ როვ­
ნის  მი ხედ ვით,  გო ნი  სა მი  მიზ ნის  მიღ წე ვის კე ნაა  მი მარ თუ ლი: 
ყო ვე ლი ვეს გა მოყ ვა ნა პირ ვე ლა დი პრინ ცი პი დან (მეცნიერული 
მოღ ვა წე ო ბა), ყო ვე ლი ვეს და კავ ში რე ბა იდე ალ თან (ეთიკური და 
სო ცი ა ლუ რი პრაქ ტი კა) და ამ პრინ ცი პი სა და იდე ა ლის გა ერ თი ა­
ნე ბა იდე ა ში (იმისათვის, რომ ნამ დ ვი ლი მი ზე ზე ბის მეც ნი ე რუ ლი 
კვლე ვა ყო ველ თ ვის და ემ თხ ვეს სა მარ თ ლი ა ნი მიზ ნე ბის ძი ე ბას 
მო რა ლურ სა და  პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა ში).3  ამ  სამ მაგ  მი ზან მი­
მარ თუ ლო ბას  ჰუმ ბოლ დ ტი  გერ მა ნე ლი  ერის  გო ნი ერ  ხა სი ათს 
უკავ ში რებს, რი თაც კი დევ ერ თხელ უს ვამს ხაზს იმას, რომ მის თ­
ვის არ არ სე ბობს წი ნა აღ მ დე გო ბა, ერ თი მხრივ, სა ხელ მ წი ფოს, 
ერ სა და კულ ტუ რას, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, ცოდ ნის და უ ინ ტე რე­
სე ბელ ძი ე ბას შო რის. 

რა ტომ  არის  ეს  ევ რო პუ ლი  ის ტო რია  მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი?  ჯერ 
ერ თი,  იმი ტომ,  რომ  სწო რედ  ბერ ლი ნის  უნი ვერ სი ტე ტის  მო­
დელ მა მო ახ დი ნა უზარ მა ზა რი გავ ლე ნა თა ნა მედ რო ვე უნი ვერ­
სი ტე ტის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე; მე ო რეც, იმი ტომ, რომ ესაა მო დე ლი, 
რო მელ საც  მის დევს  ივა ნე  ჯა ვა ხიშ ვი ლი,  რო დე საც  ქარ თულ 
უნი ვერ სი ტეტ ზე  სა უბ რობს.  მის თ ვის  უნი ვერ სი ტე ტი  მჭიდ რო დაა 
და კავ ში რე ბუ ლი  ერი­ სა ხელ მ წი ფოს  ბედ თან,  ის  წარ მო ად გენს 
„ეროვნული  კულ ტუ რის  მწარ მო ე ბელს,  მცველ სა  და  დამ ნერ­
გავს“4. მო დის თუ არა ეს ნა ცი ო ნა ლუ რი მო მენ ტი წი ნა აღ მ დე გო­
ბა ში უნი ვერ სი ტე ტის მი სი ას თან, აწარ მო ოს ობი ექ ტუ რი კვლე ვა 
და ახალ თა ო ბას გა დას ცეს ამ კვლე ვის შე დე გე ბი? არა. პი რი ქით, 
პო ლი ტი კუ რი  ერ თო ბის  ნა ცი ო ნა ლუ რი  ფორ მა  ძალ ზე  ნა ყო ფი­
ე რი  აღ მოჩ ნ და  მეც ნი ე რე ბის  გან ვი თა რე ბის თ ვის.  ეს  გან სა კუთ­
რე ბით ნათ ლად ჩანს დღეს, რო დე საც ამ ნა ცი ო ნა ლურ ფორ მას 

3 Lyotard, J.-F. La condition postmoderne: rapport sur le  savoir. Pari: 
Editions de Minuit, 1979, 36.

4 Readings, B. University in Ruins,  Cambridge, Mass.: Harvard Univer-
sity Press, 1996, 3.
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ბევ რი გლო ბა ლუ რი პრო ცე სი — პირ ველ რიგ ში კი, თა ვად გლო­
ბა ლი ზა ცია — აყე ნებს კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ. 

ხო ლო პო ლი ტი კუ რი ფორ მა, რო მე ლიც ვერ იტანს და მო უ კი­
დე ბელ მეც ნი ე რე ბას, დი დი ქარ თ ვე ლი მეც ნი ე რის ცხოვ რე ბა ში 
მა ლე ვე გაჩ ნ დე ბა. 1930­1936 წლებ ში ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ 
და არ სე ბუ ლი უნი ვერ სი ტე ტი სა კუ თარ და მა არ სე ბელს და უწყებს 
ბრძო ლას — რო გორც  „მემარჯვენე პრო ფე სორს“. რა საკ ვირ ვე­
ლი ა,  არა სა კუ თა რი ინი ცი ა ტი ვით — უბ რა ლოდ, ცოდ ნა  საბ ჭო­
თა კავ შირ ში ვე რაფ რით იქ ნე ბო და და მო უ კი დე ბე ლი ინ ს ტან ცია 
პო ლი ტი კუ რი  სის ტე მის  გვერ დით.  საბ ჭო თა  კავ შირ ში  ყვე ლა 
სის ტე მა, რო მელ საც თა ნა მედ რო ვე  სა ზო გა დო ე ბა ში  სა კუ თა რი 
და მო უ კი დე ბე ლი  ლო გი კის  მი ხედ ვით  უნ და  ემუ შა ვა,  და ექ ვემ­
დე ბა რა  ერთს;  პო ლი ტი კა,  ეკო ნო მი კა,  სა მარ თა ლი,  ხე ლოვ­
ნე ბა, მეც ნი ე რე ბა, იდე ო ლო გია — ეს ყო ვე ლი ვე ერ თ მა ნეთ თან 
გა ერ თი ან და, ხო ლო რად გან ეს გა ერ თი ა ნე ბა ერთ ცენტრს იყო 
დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი,  მი სი  ძა ლაც  უფ რო დი დი  იყო,  ვიდ რე  ნე­
ბის მი ე რი სხვა სის ტე მი სა ის ტო რი ის მან ძილ ზე. გა სა გე ბი ა, რომ 
და მო უ კი დე ბე ლი მეც ნი ე რუ ლი კვლე ვა ამ ერ თი ა ნი სის ტე მი სათ­
ვის არ იქ ნე ბო და მი სა ღე ბი. 

დღეს, ამ სის ტე მის ნან გ რე ვებ ზე, ჩვენ გვაქვს შე საძ ლებ ლო ბა, 
და ვუბ რუნ დეთ არა მხო ლოდ და სავ ლეთ ევ რო პის უნი ვერ სი ტე­
ტე ბის გა მოც დი ლე ბას, არა მედ გა ვიხ სე ნოთ ამ გა მოც დი ლე ბის 
გად მო ღე ბის პირ ვე ლი წარ მა ტე ბუ ლი მცდე ლო ბა. ივა ნე ჯა ვა ხიშ­
ვი ლის  წი ნამ დე ბა რე  ტექ ს ტე ბის  წა კითხ ვა და  გა და კითხ ვა  სწო­
რედ ამ საქ მე ში დაგ ვეხ მა რე ბა.

გიგა ზედანია
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