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აბსტრაქტი. 

წინამდებარე ნაშრომი განკუთვნილია, კერძო სამართლის საკვანძო საკითხის გარიგების 

ასპექტის, გარიგების საცილობის წინაპირობების, კერძოდ; შეცდომით და მოტყუებით 

დადებული გარიგების შეფასებისთვის, მათი ერთმანეთისგან გასამიჯნად და მისი 

გამოყენების ფართო სპექტრის განსახილველად. 

კვლევის მიზანია ხაზი გაუსვას გარიგების საცილობის როლს კერძო სამართალში, 

ერთმანეთისგან გამიჯნოს საცილობის წინაპირობები შეცდომით და მოტყუებით 

დადებულ გარიგებებში, განიხილოს მათი დადგომის საფუძვლები და მათი მუშაობა 

პრაქტიკაში. ნაშრომი მიძღვნილია იმ პრობლემის იდენტიფიკაციისა და გადაჭრისკენ 

რაც შესაძლებელია წარმოიშვას, არსებული კანონმდებლობის საფუძველზე, გარიგების 

საცილობის საფუძვლების, კერძოდ შეცდომისა და მოტყუების ურთიერთკვეთის გამო. 

ამასთან მთავარ პრობლემად რჩება საკითხი როდესაც მტკიცების ტვირთის გამო 

ნაკლიანი ნების გამომვლენ მხარეს უჭირს საკუთარი პოზიციის მართებული ჭრილით 

დაცვა, ვინაიდან მოტყუების საფუძვლით დავა კერძო პირს მტკიცების ტვირთს 

აკისრებს მაშინ, როდესაც მისი გამოუცდელობა და სამართლებრივი საკითხების 

ნაკლიანი ცოდნახშირად  ხდება სწორედ მოტყუების საფუძველი. რის შედეგადაც 

სახეზე გვაქვს, მხარის მხრიდან მოტყუების ნაცვლად შეცდომის საფუძველზე შეცილება 

ან პირიქით. ნაშრომი განიხილავს ქართულ და უცხოურ სამართლევრივ პრაქტიკას 

საკვლევი საკითხის ირგვლივ. 

გამომდინარე იქიდან, რომ ამომწურავი პასუხი გასცემოდა გარიგების საცილობასთან 

დაკავშირებით ნაშრომში მოყვანილ ჰიპოთეზას, დასახული მიზნებს და 

პრობლემებს  გამოვიყენე კვლევის შემდეგი მეთოდები: შედარებითი, აღწერითი და 

შეფასებითი მეთოდები. 

კვლევის შედეგად დადგინდა, რომ გარიგება, თავისი არსით ადამიანის ყოველდღიური 

ცხოვრების ნაწილს წარმოადგენს, ფაქტობრივად ყველა განხილული სამეცნიერო წყარო 

და შინაარსობრივად, განხილული სასამართლო პრაქტიკები მიუთითებენ იმაზედ, რომ 

გარიგება თავისი არსით ნიშნავს ნების გამოვლენას ხოლო გარიგების საცილობა არის, 
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ნაკლოვანი ნებსი საფუძველზე მხარის მიერ დადებული გარიგების, შეცილების, 

შედავების, გაბათილების უფლებას. კვლევამ ასევე აჩვენა, რომ შეცდომის საფუძველზე 

შეცილებასა და მოტყუების საფუძველზე შეცილებას შორის არსებობს ძალიან მყიფე 

საზღვარი. მეორეს მხრივ არსებობს რიგი კითხვები რომელზეც პასუხი არ გვაქვს 

იძულების საფუძველზე შეცილების უფლებასთან დაკავშირებით, მაგალითად კერძო 

სამართლის კოლიზია სისხლის სამართალთან. მთლიანობაში კვლევამ ცხადყო რომ 

კერძო ურთიერთობებისთვის, ძალზედ მნიშვნელოვანი და ერთ-ერთი საკვანძო 

საკითხი, იმის განსაზღვრაა თუ რა დროს როგორ და რა ფორმით შეიძლება მოხდეს 

შეცილების უფლების გამოყენება. 

ძირითადი საძიებო სიტყვები: საცილო გარიგება, შეცდომით დადებული გარიგება, 

მოტყუებით დადებული გარიგება, შეცდომისა და მოტყუების გამიჯვნა გარიგებაში. 

Abstract. 

This document is intended to assess key issues of private law, the aspect of a transaction, the 

prerequisites for a transaction, in particular erroneous and fraudulent transactions, to separate 

them from each other and to consider a wide range of its uses. 

The purpose of the study is to emphasize the role of transaction avoidance in private law, to 

separate the prerequisites for avoiding errors and fraudulent transactions, to consider the causes 

of their occurrence and their work in practice.  The document is intended to identify and solve a 

problem that may arise under current law due to the similarity of the substance of the 

transaction, namely errors and fraud.  At the same time, the main problem is that, due to the 

burden of proof, it is difficult for a party expressing a defective will to defend its position with 

the right reduction, since a dispute based on fraud is imposed on a private person when his 

inexperience and lack of knowledge of legal questions often lead to fraud. As a result, instead of 

cheating on the part of the party, we are faced with an dispute based on an error, or vice versa. 

The article discusses Georgian and foreign legal practice on the research problem. 
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Since I wished to give an exhaustive answer to the hypothesis of the transaction, as well as to 

the goals and objectives, I used the following research methods: comparative, descriptive and 

evaluative methods. 

The study showed that a transaction, in fact, is a part of a person’s daily life. In fact, all the 

scientific sources discussed and the content of case law indicated that the transaction inherently 

means an expression of will,  And portability of a transaction on the basis of a defective will is 

the right of the party of the transaction, to be revoked, to be settled, to be annulled.  

 

Research has also shown that there is a very fragile boundary between error based on mistake 

and false based on lies. On the other hand, there are a number of questions about the right to 

dispute based on coercion, to which we have no answer, for example, the conflict of private law 

with criminal law. In general, the study   revealed   that one of the most important and key 

issues for private relations is determining when, how, and in what form the right of withdrawal 

can be exercised. 

The  main search terms: Voidable transactions, transaction being transferred, erroneous 

transaction, fraudulent transaction, separation of Mistake and Misrepresentation in transaction.


